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ZZOZ 


Foto Z. Nasierowska 


IRENA KAREL gra jedną z głównych ról w filmie „Poradnik matrymonialny” 


W FILMIE e 


W FILMIE e TYDZIEN 


W FILMIE 6 TYDZIEŃ 


e TYDZIEŃ 


WYRÓŻNIENIE DLA „BEATY' 


W Tunisie odbył się pierwszy międzynarodo- 
wy festiwal filmowy pod nazwą „Dni kinema- 
tograjii Kartaginy”. Pierwszy medal honorowy 
Jesttwalu otrzymały ex aequo: film węgierski 
„Grymasy” oraz „Beata” reż. Anny Sokołow- 
skiej. 


KUPILIŚMY 


„UPIÓR Z MORRISVILLE". Czechosłowacka 
kómedta kryminalna. Parodia klasycznych 
powieści kryminalnych — akcja toczy się w 
tajemniczym zamku w Anglii. Grają: Oldrich 
Novy, Kveta Fialova, Jana Novakowa, Reżyse- 
rował Boriwoj Zeman. 


„SIODMY KONTYNENT”. Barwny, szeroko- 


Grają: 
Vrus, Tomica Pasarić, Abdulaj Seck. 


„GORZKIE TRAWY”. Jugosłowiański film 


SPOTKANIA | ROZMÓWKI 


Nie Festiwal Festiwali Filmo: 
wych, lecz Kontrontacje 66 — 
Przegląd Filmów Świata. Orga- 
nizatorem imprezy pod tą naz- 
wą jest Centrala Wynajmu 
Filmów. Rozmawiamy z_wice- 
Syrektorem Ryszardem Zieliń- 
skim. 


— Formuię przeglądu zmie- 
niliśmy z powodów od nas 
niezależnych, Festiwale festi- 
wali filmowych są imprezami, 
na których jury przyznaje na- 
grody. Wydaje się jednak, że 
ta nowa formuła jest nawet 
korzystniejsza, Możemy  bo- 
wiem pokazywać filmy, które 
nie zdobyły nagród bądź nie 
uczestniczyły w _ oficjalnych 
przeglądach a są filmami, O 
których się mówi. Jest to 0- 
kazja do prezentacji rzeczy- 
wiście najlepszych _ filmów 
świata. Sądzę, że kiedy Kon- 
frontacje obrosną w pewne do- 
świadczenia i tradycje — będą 
imprezą istotnie ciekawą. 


— Zacznę od 
skich. Otwieramy nasz prze- 
gląd „Sublokatorem” Janusza 
Majewskiego (nagroda w Man- 
uheim), prezentujemy także 
„Barierę” Jerzego Skolimow- 

jo (nagroda w Bergamo) 
oraz film polsko-radziecki — 
„Lenin w Polsce» Siergieja 
Jutkiewicza. Z filmów  ra- 


1ilmów pol- 


NFRONTACJE > 
Ę 66. 


„Pierwszy n; 
czycie. Andrieja Michał- 
kowa-Konczałowskiego. Zoba- 
czymy też takie głośne, na- 
grodzone na  międzynarodo- 
wych festiwalach, filmy, jak 
„Kobieta i mężczyzna” reż. 
Claude Leloucha, „Panie i pa- 


psychologiczny. Historia byłej więźniarki nie- 
mtecktego obozu, która popełnia samobójstwo, 

nie mogąc uwolnić się od makabrycznych 
wspomnień. Międzynarodowa obsada: Irena 
Popas, Daniel Gelin, Heinz Drache. Reżyseria | 
żłii Mitrovića, 


gram? 


Bochenek o Kaplicy Zygmuntowskiej 


Reż. Zbigniew Bochenek zrealizował ostatnio w WFO „Passacaglla na 
Kaplicę Zygmuntowską” według scenariusza napisanego wspólnie z archi- 
tektem Januszem Bąllenstedtem, z ilustracją muzyczną Krzysztofa Pende- 
reckiego. Kompozycja filmu została oparta na utworze wzorowanym na 
średniowiecznej passacaglii, charakteryzującej się nawrotami kilku moty- 
wów muzycznych. Konsekwentnie — w obrazach filmowych powtarzają się 
formy rzeźbiarskie z Kaplicy Zygmuntowskiej. 


POLSKIE FILMY W TOURS. 


XII Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Tours odbę- 
dzie się w dniach 25—30 stycznić 
kursu filmy: „Kara cięższa ni 
berta, „Jarmark cudów” Jerzego Hoffmana, 
kowej Skale” Marii Kwiatkowskiej, „Kłębowisko* Kata- 
rzyny Latałło, „Dwa dni w Pekinić”"Heleny Lemańskiej 
i Władysława Forberta oraz „Dni, miesiące, lata” Włady- 
sława Slesickiego. 


Podczas festiwalu odbędą się dwa przeglądy retrospek- 
tywne: pierwszy organizatorzy nazwali przeglądem „lil- 
mów-portretów”, drugi — przeglądem  „filmów-nowel 
i filmów pełnometrażowych złożonych z nowel”. W pierw. 
szej retrospektywie Polska przedstawi „Dwa oblicza Bo. 
ga” Jerzego Hoffmana i Edwarda Skórzewski: 
giej — „Pierwszy pawilon”, „Rondo” i „Szpić 
Majewskiego oraz drugą nowelę filmu' „Rozwodów nie 
będzie” Jerzego Stefana Stawińskiego. 


PLEBISCYT" 


W ramach Festiwalu Kulturalnego Związków Zawodo- 

wych odbył się plebiscyt łdzów pod nazwą „Poznajmy 
film polski roku 1965”, przeprowadzony w 50 kinach związ- 
owych od I września do 15 października 1966 roku. 


Największą tlość głosów otrzymał film „Barwy walki” 
reż, Jerzego Passendorjera; na drugim miejscu uplaso- 
wały się „Popłoły” reż. Andrzeja Wajdy. -— z 
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— Jaki jest tegoroczny pro- go, 


Ogólny widok planu zdjęciowego 
Jacek  Woszczerowicz 


nowie” reż. Pietro Giermie- 
„Wóz do Wiednia”, re: 
Karela Kachyny, „Zimne dni” 


reż. Andrasa Kovacsa, 
jest skończona”, 
„Poniedziałek 
reż. 

Na los szczęścia, Bal- 
reż. Roberta Bresso- 
ma, „Śmierć biurokraty” reż. | 
Tomasa G. Alea, „Głód” re; 
Henninga Carsen; 
je_ wychowanka 


albo 
Vatroslava Mi- 


nia” reż. Romana Polańskiego 
(produkcja angielska) i „Ży- 
Cie na zamku” reż. Jean Pau- 
la Rappeneau. 


— Czy „Konfrontacje 66* są 
imprezą wyłącznie — Warszaw- 
Ską: 


— Tak jak w latach ubieg- 
łych powtórzymy ją w Łodzi 
(211—.II) i w Krakowie (28.1. 
— 10.11), jednak bez dwóch | 
1ilmów: „Kobieta i mężczyz- 
na” j „Życie na zamku”, 


— Jakie filmy krótkometra- 
żowe znajdą się w programie? 


— wyłącznie produkcji pol- 
skiej, prezentowane na  mię- 
dzynarodowych festiwalach w 
1966 roku. 


Rozmawiała: E.S—W 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY? 


ILUZJON 


„Zwarłowana noc” reż, Zbigniewa 
Kiiźmińskiego jest w okreste zdję- 
cłowym. „Sami swot” („I było świę- 
to") reż, Sylwestra Chęctńskiego oraz 
„Kontrybucja” reż, Jana Łomnickie- 
go — w montażu i udźwiękowieniu, 


KADR 


„Nasze życie”, według scenariusza 
Jana Józefa Szczepańskiego dla reż 
Pawła Komorowskiego, w okres 
przygotowawczym. Zespół ma goto- 
we dwa filmy: „Cała naprzód” reż. 
Stanisława Lenartowicza 1 „Mocnć 
uderzenie” reż. Jerzego Passendorfe- 
ra. 


KAMERA 


Reż. wojciech Has zamierza reali- 
zować „Lalkę'” według powieści Bo- 
lestawa Prusa; scenariusz opracował 
Kaztmterz Brandys. Witold Lesiewicz 
przygotowuje się do realizacji „Pest- 
kt”. 

Na ekrany wejdzie wkrótce naj. 
nowszy film zespołu — „Sublokator” 
reż. Janusza Majewskiego. 


RYTM 


Reż. Jan Rybkowski ma zaakcep- 
towany scenariusz „Kiedy miłość by- 
ła zbrodnią” („Rassenschande"). Inne 
gotowe scenariusze zespołu, to: 
„Przypadki Seweryna Nieposzlakt” 
Zbigniewa Safjana t Andrzeja Szy- 
pulskiego,  „Sqstedzi” Aleksandra 
Ścibor-Rylskiego oraz „Wilcze echa” 
Danuty t Aleksandra Ścibor-Rylskich. 


Twórca 
ny 7 stycz. 


tewizji 


nio kolorowy” film telewizyjny „Wenus z Iile' 
Według Prospera Merimóe, przeznaczony dla te; 

kanadyjskiej. Oto zdjęcia z realizacji 
filmu w wytwórni wrocławskiej, 


z lewej — 


Trwają zdjęcia do dwóch fllmów: 
„Paryż-Warszawa bez wizy” reż, 
Hierontma Przybyła t „Morderca zo- 
stawia ślad” reż. Aleksandra Ścibor- 
Rylskiego. „Westerpłatte” reż, Stant- 
sława Różewicza znajduje się w, 
montażu + udźwiękowientu. 

Gotowe są dwa filmy: „Małżeństwo 
z rozsądku” reż, Stanisława Barejt 
oraz „Powrót na ziemię” reż. Stani- 
sława” Jędrykt. 


START 


Ukończono „Bicz boży” reż. Marit 
Kaniewskiej i' „Boksera” reż. Julia- 
na Dziedziny. 


STUDIO 
Zespół ma zaakceptowany scena- 
rłusz „Powrót z gwiazd” (według 


Stanlstawa Lema — reż. Włodztmierz 
Haupe). Trwa okres przygotowawczy 
filmu „Noc” reż. Janusza Nasfetera. 
okresie zdjęć znajduje się „Dzła- 
dek do orzechów” reż. Haliny" Bł 
Uńskiej. W montażu 1 udźwiękowi: 
niu jest „Poradnik matrymonialny” 
reż. Włodzimierza Haupego. 
lkończono: „Kochajmy _Syrenkt" 
reż. Jana Rutkiewicza | „Gdzłe jest 
trzeci król?” reż. Ryszarda Bera, 


SYRENA 


Reż. Janusz Morgenstern realizuje 
, Ukończono filmy: „Chudy 
reż. Henryka Kluby oraz 
„Scłanę czarownic” reż. Pawła Ko- 
morowskiego. 


„Sublokatora” (film -vshodzi na ekra- 
mia), Janusz: Majewski, ukończył ostat- 


Przy kamerze reż. Janusz Majewski, 


aktor Michelie Kane 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 
PERSONA 


z olbrzymim zainteresowaniem. Zre- 
alizowany w roku 1965, dopiero nie- 
dawno wszedł na ekrany. Znakomita więk- 
Szość krytyków utrzymuje, że  „Persona” 
jest momentem przełomowym w karierze 
Bergmana, że reżyser zrewidował cały swój 
dotychczasowy system poglądów i wartości, 
zerwał z „filozofią milczenia”, aby „głosić 
ideę dialogu człowieka z człowiekiem”. 
Film nawiązuje do jednego z głównych 
tematów w twórczości Bergmana — tematu 
„masek ludzkich”, Persona to maska akto- 
ra w antycznym teatrze, zaś w rozumieniu 
Bergmana — maska artysty, człowieka kry- 
jącego przed światem swą prawdziwą twarz. 
Film podobno miał się nazywać pierwotnie 
„Opus 27” („Persona” jest bowiem dwudzie- 
stym siódmym filmem Bergmana), a reży- 
ser określał go jako „sonatę na dwa in- 
strumenty”. 

Owymi instrumentami są tu dwie kobie- 
ty, zewnętrznie uderzająco do siebie podob- 
ne, a jednocześnie pod względem osobowoś- 
ci całkowicie różne. Wybitna aktorka Elż- 
bieta Vogler (Liv Ullman) i pielęgniarka 
Alma (Bibi Anderson) spotykają się w szpi- 
talu, gdzie Elżbieta jest pacjentką. Z nie- 
wiadomych bliżej przyczyn aktorka zanie- 
mówiła nagle na scenie wygłaszając tyradę 
Elektry. Czy naprawdę nie może mówić, czy 
tylko udaje, ratując się ucieczką w świat 
milczenia? Pielęgniarka Alma — szczera, 
rozmowna, pełna zaufania do ludzi — ot: 
cza Elżbietę troskliwą opieką, ubóstwia ją. 
Opowiada wszystko o sobie, nie kryjąc na- 
wet najbardziej intymnych przeżyć, z któ- 
rych dotąd nie zwierzała się nikomu. Jest pew- 
na, że właśnie Elżbieta, wielka aktorka, potrafi 
ją zrozumieć. Elżbieta zawiedzie jednak zau- 
fanie Almy. W liście do męża wyśmiewa 
naiwne zwierzenia pielęgniarki, List dostaje 
się przypadkowo do rąk Almy — i ta z właś- 
ciwą sobie impulsywnością demaskuje Elż- 
bietę, Oskarża ją, że jest wewnętrznie pus- 
ta, że nie jest zdolna do głębokich uczuć, że 


a pręmierę najnowszego filmu Ing- 
i mara Bergmana czekano w Szwecji 


„CO Z NIM ROBIC?” 


— zadaje śmiałe pytanie Janusz 
Skwara w KINIE (nr 11), zastana- 
wiając, się nad. repertuarem na- 
szych kin. Śmiałe dlatego, że pro- 
blem ten na ogót cieszy się... mil- 
czeniem krytyki. „Cokolwiek po- 
wiem — zaczyna więc ostrożnie 
Skwara w tonie felietonowym — 
będzie śle: pochwalę — odezwie 
chór niezadowolonych, skrytykują 
— obrazi się Rada Repertuarowa, 


umie tylko grać, żywiąc się uczuciami in- 
nych ludzi. Wobec ludzkich cierpień stać ją 
tylko na obojętność. Alma zarzuca aktorce, 
że nie potrafiła i nie potrafi zagrać najważ- 
niejszej w życiu każdej kobiety roli — roli 
matki. Niestety, Alma też nie ma dziecka. 
I to jak gdyby zbliża znów obie kobiety. 
Dokonuje się jakby ich identyfikacja. Ten 
proces przedstawia Bergman w serii przej- 
mujących obrazów-portretów. komponując 
jedną, syntetyczną twarz z twarzy Almy i 
Elżbiety. Alma staje się alter ego Elżbiety, 


Alter ego 
Liv Ullmann i Bibi Andersson 


jest w niej tym, co ludzkie, co potrafi cier- 
pieć, krzyczeć, mówić; stanowi tę część jej 
osobowości, która — otwarta dla świata, 
ludzi — szuka rozpaczliwie z nimi kontaktu. 

Scena, w której Alma oskarża aktorkę, 
jest kluczem do zrozumienia idei filmu. W 
wywiadzie dla telewizji szwedzkiej Berg- 
man sformułował ją lakonicznie: „Trzeba 
mówić, musimy zwierzać się nawet wów- 
czas, kiedy nie jesteśmy pewni czy nas ktoś 
słucha i rozumie”. W ten sposób twórca 
podkreśla konieczność wzajemnego komuni- 


głosy ii głosy 


kowania się między ludźmi, 
nia nieustającego dialogu. 

Film ten jest dowodem, że Bergman od- 
chodzi od stosowanych przez długie lata 
metod pracy z aktorami. Reżyser, mający 
dotychczas opinię tyrana, który bezwzględ- 
nie podporządkowuje swej woli indywidual- 
ność aktora, pozwolił tym razem, aby obie 
aktorki zadecydowały same o koncepcji roli 
i jej interpretacji, wykorzystując dla tego 
celu własne doświadczenia. 

Co złośliwsi krytycy twierdzą, że Bergman 
wziął sobie do serca krytyczne uwagi pi- 
sarki Margarety Ekstrom, która oskarżyła 
go (razem z Antonionim i Godardem) o 
„stworzenie fałszywego, bo widzianego 0- 
czyma mężczyzny, portretu kobiety”. En- 
tuzjaści filmu wiążą tę ewolucję z ogólną, 
ich zdaniem, przemianą, jaka dokonała się 
w postawie twórcy. Bergman dotarł wresz- 
cie do najistotniejszego, najbardziej wa: 
kiego problemu naszych czasów. Nie „dia- 
log człowieka z Bogiem”, ale „dialog czło- 
wieka z człowiekiem” — jest sednem inte- 
resujących nas dziś spraw. 

Reżyser nadał filmowi kształt czysty, nie- 
mal klasyczny. „Ten dramat dusz zbudowa- 
ny z surowym umiarem i pełen wizualnego 
piękna przywodzi na myśl Dreyera i Bres- 
sona” — pisze krytyk szwedzki Carl-Eric 
Nordberg. „Nigdy dotąd Bergman nie wy- 
powiadał się z taką prostotą, w sposób tak 
klarowny i bezpośredni. Odrzuca wszystko, 
co zbędne w obrazie i dialogu, ograniczając 
się tylko do tego, co w nich najistotniejsze, 
obnaża przed nami życie człowieka i jego 
skomplikowaną osobowość...” — stwierdza w 
„Dagens Nyheter” znany krytyk literacki i 
filmowy Maurice Edstróm. 

W związku z „Personą” niektórzy krvty- 
cy mówią też o widocznym w filmie silnym 
wpływie Bunuela. Bergman tego nie negu- 
je, przeciwnie — stara się to ze wszech miar 
podkreślić, Mówi: „Dlaczego mnie miałbym 
pożyczać od Bunuela? On przecież był dla 
mnie pierwszym i największym filmowym 
odkryciem. Posługuję się swobodnie tym, co 
uznaję w nim za odkrywcze, podobnie jak 
nie waham się przed wykorzystaniem myś- 
li innych, Uważam, że w podkreślaniu ory- 
ginalności własnych myśli kryje się zarozu- 
mialstwo. Czyż nie podlegamy nawzajem 
różnym wpływom. Przecież to oczywiste. 
I oto w gruncie rzeczy nam chodzi. Trzeba 
rozmawiać i porozumiewać się”. 


podtrzymywa- 


E. Ch. 


„Persona”, tllm produkcji szwedzkiej, reż. Ing- 
mar Bergman 


skoro wreszcie przed kilku laty 
potrafiliśmy stworzyć pewien sy- 
stem własnej »polityki festiwalo- 
weje (...) powinniśmy ten system 
stosować konsekwentnie. 

jednak uznać za dowód 
konsekwencji uleganie 

wości, przypadkom czy pokusom 
komercyjnym — jak na przykład 
obsadzenie tegorocznego festiwa- 
lu w Cannes aż dwoma filmami, 
gdy wiadomo. że interesujących 
pozycji za dużo dziś nie mamy. 


dyrektor CWF i wielu innych.” 


Autor zdecydował się widocznie 
na ewentualny konf Radą 
Repertuarową, ponieważ 
wał swoje wywody przeciw 
jak się wyraża — legendzie, 
posiadamy najlepszy repertuar 
inowy na świecie. Zastrzega się 
jednak przezornie: 
jest celem mojego ataku, ale 
moim zdaniem, kryte! 
się ona  posługuji 
wypowiada się przeciw 
operowaniu kryteriami w rodza- 
du: zły — dobry — ambitny — 
rozrywkowy; chodzi mu bowiem 
o to, żeby kupować przede wszy- 
stkim filmy reprezentatywne. A 
reprezentatywny  — tłumaczy 
Skwara — to nie znaczy ani do- 
bry, ani zły — lecz szczególnie 
charakterystyczny dla danego 
kierunku, gatunku lub twórcy. Z 
Godarda, na przykład, znamy tyl- 
ko „Pogardę”, bo „to »rzekomo« 
dobry Godard». Skwdra oponuje: 
„Godard to (...) przede wszystkim 
:po utraty tekuw, »Żyć swoim ży- 
ciem, »Piotruś — wariat«, Wystar- 
czy przejrzyć wypowiedzi wybit- 
nych krytyków zachodnich (od le- 
wicy Aragon — do prawicy Mau- 
riac). Jak na razie wiem tylko, co 
Rada sądzi — o Godardzie, ale — 
przepraszam bardzo — gdy idę do 


kina, nie EEC mnie czyjeś 

gusta. Mam 

Sodobnie — zdaniem Skwary — 

postąpiono, z. nalnowszą twórz 
zością Bergmana, Bunuela, Lo- 

4co wiemy o wielkich Ja: 
h poza  Kurosawą? 

Imy Ameryki Łacińskiej 


Z filmów rozrywkowych  za- 
brakło na naszym ekranie takich 
szlagierów, jak „Most na rzece 
Kwai”, „West Side Story" czy 
„Mary Poppins”, Autor zwraca 
uwagę, że filmy tego rodzaju sta- 
rzeją się szybko i jeśli są zbyt 
drogie, aby kupić je szybko, to 
nabyte w parę lat później — n: 
wet taniej — mie będą już atrai 
cyjne. Czy nie lepiej więc zao- 
szczędzić na filmach mniej cieka- 
wych, „ażeby od czasu do Czasu 
zakupić jakiś modny przebój”? 

Ostatni zarzut dotyczy rozpow- 
szechniania. Mamy publiczność 
coraz bardziej wyrobioną i kie- 
rowanie tzw. filmów ambitnych 
do ograniczonego wyświetlania 
odcina szerokie masy widzów od 
istotnych wartości filmowych. 
wTo, co aktualnie wyświetla się 
w dyskusyjnych klubach filmo- 
wych, owak być chlebem -po- 
wszedn lyjnych, to co 
wyświetla si w kinach studyj- 
nych — śmiało można przenieść 


seya. 
LT 


do normalnego wyświetlania w 
miastach itd. 

„Repertuar jest wtedy dobry, 
gdy jest dyskusyjny (..) — kon- 
kluduje z ferworem autor. Daję 
słowo: wolałbym oglądać filmy 
według klucza ustalonego w rub- 
ryce »Filmy, o któryci mó- 
wie w sygokaiku nFIisne (2) a mie 
według tego, co proponuje się w 
kinach, mimo zapewnień, że 0- 
glądamy »Tzeczy najlepsze, jakie 
są na Świecies. Protestuję! Nie 
chcę oglądać rzeczy »najlepszych«, 
lecz dyskusyjne, sporne, zmusza- 
jące do myślenia. To wszystko. 
Teraz proszę do mnie strzelać.” 


NA FESTIWALOWEJ GIEŁDZIE 


W tym samym numerze mie- 
sięcznika KINO Zbigniew Pitera 
komentuje spadek notowań na- 
szego filmu fabularnego na świa- 
towej giełdzie festiwali, poprze- 
dzając swój artykuł ' krótkim 
przeglądem naszego uczestnictwa 
w międzynarodowych konkursach 
filmowych. Zdaniem autora na- 
wet „w okresie najlepszej ko- 
niunktury mie najlepiej potrafiliś- 
my gospodarować naszym dorob- 
kiem. I nie chodzi o to, by być 
mądrym po szkodzie, ale o to, że 


udawać obrażonych, 
filmy przepadają na 
selekcjach 
Pitera uw3 
wieństwie do filmu fabularnego 
— „sporo dawnej prężności i zna- 
czenia na arenie międzynarodo- 
wej zachowuje masz krótki me- 
traż”. Przytacza nawet zestawie- 
nie z roku ubiegłego: film fabu- 
larny zdobył 10 nagród i wyróż- 
nień, natomiast film krótkome- 
trażówy — ponad 50. Statystyka 
ta może wydać się zawodna, bo 
nie uwzględnia ani ilości festi- 
'wali obu rodzajów, ani liczby na- 
szych fllmów uczestniczących w 
konkursach, an! wreszcie globalnej 
ilości nagród możliwych do zdo- 
bycia. Nie wpływa to jednak na 
trafność końcowej uwagi o róż- 
nicy dzielącej film fabularny od 
dokumentalnego: „Dokument ze 
OZN | 
z życiem (...) w oderwaniu od 
Fzeczywistości umiera, przestaje 
istnieć. Film fabularny, jeżeli nie. 
jest w stanie uporać się ze współ. 
Czesnością, może zawsze stosować 
tysiąc różnych uników, ratować 
się tak czy inaczej wykoncypo- 
wanym eskapizmem. | Wówc: 
wszawdzie egzystuje, ale się 
rozwija. i film fabularny 
egzystuje' 


wstępnych 
. że — w przeci- 


KAPPA 


ŚWIAT SPARALIŻOWANY 


est to film o Nie- 

obecnym, którego 

imię jest już „pu- 

stym dźwiękiem” 

znaczącym coraz 

mniej a zarazem 
coraz więcej, gdyż przeo- 
brażającym się w symbol, 
w abstrakcję. Jest to film 
o ludziach bezradnie pró- 
bujących złożyć w jakąś 
całość rozproszone chao- 
tycznie epizody, w sumie 
będące ludzkim życiem. 
Wojna poważnie przyczy- 
niła się do tego rozprosze- 
nia, ale przecież nie jest 
jedyną jego sprawczynią; 
łatwo zorientować się, że 
niezależnie od niej ci lu- 
dzie, których widzimy na 
ekranie, skazani byliby w 
jakiejś mierze na niemoż- 
ność porozumienia się, na 
niedopasowanie do rzeczy- 
wistości, na podporządko- 


KONRAD 
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wanie się własnym iluz- 
jom i obsesjom. Wojna 
spełnia tutaj funkcję alibi, 
ale przecież Tadeusz jesz- 
cze przed opuszczeniem 
kraju był obcym we włas- 
nej rodzinie (rozwód był 
planowany od dawna), je- 
go żona, Zofią już dawniej 
zdradzała objawy psycho- 
patyczne, a Jędrek, ów 
późniejszy zaginiony — żył 
w kręgu doznań, do które- 
go nikt nie miał dostępu. 
W jakimś sensie zaginął 
już wcześniej. 

To, co napisałem, wy- 
starcza właściwie, aby Wy- 
robić sobie pogląd, że ma- 
my do czynienia z te- 
matem doskonale współ- 
grającym z dotychczaso- 
wą twórczością Wojciecha 
Hasa; tematyka  „Szyf- 
rów”, ostatniego filmu te- 
go reżysera, zrealizowane- 
go na podstawie opowia- 
dania Andrzeja Kijowskie- 
go łączy się znakomicie z 
problematyką innych jego 


filmów: „Pętli”, „Pożeg- 
nań”, „Wspólnego  poko- 
ju”, Bohater — outsider 


skazany czy raczej sam 
siebie skazujący na wy- 
gnanie i wyłączenie, czło- 
wiek będący ofiarą histo- 
rii, a zarazem tym, który 
na tę historię zrzuca od- 


powiedzialność za własną || 


niemożność 
swojej twarzy, nadania 
swojemu życiu jakiegoś 
kształtu (jak mieszkańcy 
wspólnego pokoju, jak 
Wiktor z „Jak być kocha- 
ną”) — powraca z każdym 
niemal filmem Wojciecha 


określenia 


Hasa; outsiderami są tak- || 


że bohaterowie „Szyfrów”” 
Tadeusz, Maciek, Zofia... 


A jednak na przekór 
tym wszystkim  optymi- 
stwierdzeniom 


stycznym 
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„Szyfry” nie udały się — 
i są bodaj pierwszym fi 
mem tego wybitnego reży- 
sera, o którym można to 
powiedzieć z pełnym prze- 
konaniem. Oglądając go u- 
legam wrażeniu, że mam 
przed sobą świat dotknię- 
ty paraliżem: zimny, znie- 
ruchomiały, odpychający, 
w którym niepodobna do- 
szukać się tak charaktery- 
stycznego dla Hasa pogra- 
nicza konkretności i poe- 
zji. Wszystko, o czym mó- 
wią bohaterowie tego fil- 
mu, co reprezentują, wy- 
daje się ważne i przej- 
mujące: dramat emigran- 
ta, poszukującego zaginio- 
nego syna, a właściwie 
czegoś w rodzaju uzasad- 
nienia dla swojego życia, 
dramat jego żony, dramat 
jego drugiego syna 


Maćka, żyjącego „poniżej 
swojej wartości”...  Jed- 
nakże po raz pierwszy 


chyba w twórczości tego 
reżysera jego wyobraźnia 
pozostaje w tyle za spra- 
wami, o których nas po- 
wiadamiają aktorzy; jak 
gdyby porażona nie jest w 
stanie powołać do istnie- 
nia żywych ludzi (a prze- 
cież któż jak nie Has po- 
trafi niemal z niczego ich 
stworzyć, jak choćby w 
„Rozstaniu”...), nadać in- 
dywidualny charakter i o- 
sobiste piętno  kreowanej 
przezeń rzeczywistości, 
włączyć ją w orbitę dra- 
matu bohaterów, 


To nie znaczy. że w fil- 
mie nie ma prób przezwy- 
ciężenia tej inercji. Dowo- 
dem: partie wizyjne filmu, 
których charakter nie jest 
jasno określony. Nie będąc 
snem — stanowią one, jak 
można się domyślić, ciąg 
skojarzeń  myślowo-obra- 
zowych, _ przesuwających 
się w umyśle bohatera; są 
prawdopodobnie reakcją 
na jego doznania, rozmo- 
wy; tym bardziej że mo- 
żemy w nich odnaleźć, 
choć w kształcie zdeformo- 
wanym, sytuacje, twarze, 
obrazy widziane już przez 
nas uprzednio na ekranie. 

Pierwsza wizja odznacza 
się dużą siłą sugestii, har- 


monią plastyczną; widzi- 
my w niej Tadeusza w 
zabłoconym _szynelu i 


zżartym przez rdzę hełmie 
na głowie (przypomina 
raczej żołnierza spod Ver- 
dun niż uczestnika II woj- 
ny) przedzierającego się 
przez zasieki, aby dostać 
się na stację, na której 
stoi pociąg; za szybą po- 
ciągu majaczy zaginiony 
przed laty chłopiec. Druga 
wizja jest o wiele bardziej 
skomplikowana, ale też jej 
ilustracyjny, dość naiwny 


ekspresjonizm budzi naj- 
więcej zastrzeżeń: oto 
chłopiec w ubranku do 


pierwszej komunii, z za- 
paloną świecą w ręku, 
prowadzący orszak kawa- 
lerzystów w —zetlałych 
mundurach, Zofia siedząca 


za oknem starego dworku 
pośród stert starych pism, 
a wreszcie zbliżenie do 
kumentalnej fotografi 
przedstawiającej  egzeku- 
cję. Ten drugi ciąg skoja- 
rzeń obrazowych jest zre- 
sztą o tyle łatwiejszy do 
rozszyfrowania, że stano- 
wi replikę na poszczególne 
epizody akcji filmu: i tak 
Zofia rzeczywiście poka- 
zywała Tadeuszowi stare 
tygodniki, a chłopczyk w 
ubranku do komunii z za- 
paloną świecą w ręku jest 
Jędrkiem z pamiątkowej 
fotografii. 

Dlaczego Has  zdecydo- 
wał się wprowadzić te 
wizje do filmu? Przecież 
pomimo tendencji ekspre- 


sjonistycznych,  nadreali- 
stycznych czy ogólnie — 
arealistycznych _ nurtują- 


cych jego twórczość, wy- 
strzegał się jakiegokolwiek 
dzielenia przedstawianej 
rzeczywistości na warstwy 
realistyczne i nierealisty- 
czne, We wszystkich jego 
filmach rzeczywistość pre- 
zentowana na ekranie ma 
charakter cokolwiek  wi- 
zyjny, dwuznaczny, hipo- 
tetyczny, dlatego że stano- 
wi — o czym była już mo- 
wa osobliwą symbiozę 
materii i świadomości je- 
go bohaterów; jest sobą, a 
zarazem współtworzy ich 
świat wewnętrzny. O 
żadnym zatem wyłączaniu 
elementów wizyjnych mo- 
wy być nie mogło, owa 


Wojna jako alibi 
Jan Kreczmar i Zbigniew Cybulski 


| wizyjność 


była bowiem 
rozproszona na przestrzeni 
całego filmu, była w 
większym stopniu wyczu- 
walna niż widzialna, a w 
każdym razie nie mogliś- 
my się zetknąć z natar- 
czywą manifestacją jej o- 
becności w filmie. 
„Szyfry” przynoszą od- 
stępstwo od tej reguły i 
nie mogło ono nie spowo- 
dować głębszych konsek- 
wencji. Dokonał się bo- 
wiem proces wyjałowienia 
rzeczywistości, jaką nam 
Has prezentuje na ekra- 
nie, jak gdyby te wizje 
wycisnęły z niej jej zwy- 
kłą, a tak istotną dla ob- 
razów tego reżysera poe- 
zję, wieloznaczność, aurę 
nastroju. Z pozoru wyda- 
je się, że wszystko jest 
tutaj na swoim miejscu: 
studio ciotki Tadeusza w 
Paryżu czy pokój Zofii w. 
Krakowie są możliwie naj- 
bardziej „hasowskie”, wy- 
pełnione porzuconymi 
przez czas sprzętami, a 
jednak nie potrafimy na- 
wiązać z nimi intymnego 
kontaktu jak z wnętrzami 
w „Pożegnaniach”, „Wspól- 
nym pokoju” czy krakow- 
skim pokoikiem Felicji z 
„Jak być kochaną”. Ulice 
Krakowa i plenery tchną 
zimnem, które w twórczo- 
ści Hasa jest czymś za- 
skakującym, z czym sty- 
kamy się właściwie dopie- 
ro po raz drugi; tę wizję 
można bowiem porównać, 


ale tylko biorąc pod u- 
wagę jej „temperaturę”,z 
odpychającym obrazem 
miasta w „Pętli”, 


Byłoby to jednak  po- 
równanie tylko częściowo 
słuszne, To prawda, że w 
„Pętli” Has powołał: do 
istnienia świat _ posępny, 
nieprzystawalny, obcy, a- 
le jednak nie jesteśmy 
bezradni wobec tej wizji, 
reżyser pomyślał bowiem 
także o bohaterze spełnia- 
jącym funkcję medium; 
jeżeli świat stworzony 
przez reżysera nie bardzo 
widzów przejmuje, to jed- 
nak Kuba jest postacią 
fascynującą. Myślę, że o- 
we medium spełnia w fil- 
mach Hasa rolę bardzo 
doniosłą — zabrakło go 
jednak w „Szyfrach”. 

Nie, nie dlatego, aby Jan 
Kreczmar nie  „podołał” 
roli "Tadeusza; przeciwnie, 
jest to kreacja dojrzała, 
bezbłędna. A jednak kon- 
turowość, krańcowa  0sz- 
czędność wyrazu, niemal 
oschłość tej postaci prze- 
szkadza; być może było- 
by inaczej, gdyby otaczał 
ją świat pulsujący życiem, 
dopowiadający, jak często 
to ma miejsce u Hasa, 
sprawy zaledwie zasugero- 
wane przez aktora. Tym 
razem jednak odnosimy 
wrażenie, że Tadeusz ob- 
raca się na tle niewiele 
znaczących dekoracji. Na- 
wet jego wizje są dziw- 
nie od niego odległe. 

Tematem opowiadania 
Kijowskiego jest  przesz- 
łość zastygająca w stereo- 
typy starej fotografii, na 
której spostrzegamy styli- 
zowane, rytualne, a zatem 
nieprawdziwe gesty. Ludz- 
ka pamięć i wyobraźnia są 
także albumami z takimi 
właśnie fotografiami, W 
filmach Hasa przeciwnie: 
to pamięć, myśl, świado- 
mość, wyobraźnia górują 
nad stereotypową rzeczy- 
wistością, wprowadzają w 
nią element życia. Tym 
razem, w „Szyfrach”, Has 
sprawia wrażenie, że bez 
przekonania przechyla się 
na stronę pisarza, którego 
poglądy są mu przecież 
obce. Patrząc na ten film 
odnosimy wrażenie, że o0- 
statnia wojna miała miej- 
sce kilkaset lat temu, ja- 
wi się ona ma ekranie 
w konwencji malarstwa 
Grottgera, okraszonego cy- 
tatami z „Anhellego”. Je- 
żeli ten pogląd budzi w 
nas sprzeciw, to nie tylko 
dlatego, że wydaje się on 
nieprawdziwy, ale także z 
innego powodu: to właśnie 
w ujęciu Hasa, na tle je- 
go dotychczasowego do- 
robku, ta koncepcja tchnie 


zupełnym fałszem. Zbyt 
dobrze pamiętamy „Jak 
być kochaną”, abyśmy 


mogli łatwo zgodzić się z 
filmem, który stanowi jas- 
krawe zaprzeczenie tamte- 
go obrazu, 
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»Szytry” (Polska), reż. Woj- 
ciech Has 


Wojna 
jako nienawiść 
„Męski piknik” 


a naszych ekranach wyświetla się obec- 

nie kilka filmów podejmujących — uży- 

wając ogólnego określenia — problema- 

tykę niemiecką. Leon Jeannot zajął się 

w swym ambitnym, choć nie w pełni 

udanym „Bumerangu” kompleksem spraw 
polsko-niemieckich. Iredyński i Kuźmiński przenić 
Śli się w dżunglę południowoamerykańską i w „Zej- 
ściu do piekła” w sposób mało odkrywczy, zaś wiel- 
ce uproszczony, ostrzegli nas przed drzemiącymi siła- 
mi hitleryzmu. Wolfganga Staudte natomiast intere- 
sują w „Męskim pikniku” przede Wszystkim tak 
zwani zwykli Niemcy, żyjący w NRF spokojnie i do- 
statnio, którzy zapomnieli lub chcieli zapomnieć o 
swej i swego narodu przeszłości. Stosunek Niemców 
do dnia wczorajszego to centralny problem ambit- 
nych filmów Staudtego: „Mordercy są wśród nas”, 
„Brunatna pajęczyna”, „Poddany”, „Róże dla proku- 
ratora”, „Kiermasz”. Filmy te nie mogły cieszyć się 
wielkim powodzeniem u publiczności w NRF, ocze- 


kującej raczej usprawiedliwień — stąd Staudte nie- 
raz robił i filmy dla chleba, 

Spośród wymienionych pięciu filmów, wszystkie 
mówią o okresie hitlerowskim, z wyjątkiem „Podda- 
nego”, ale i ten jest z nim w jakiś sposób związany, 
wskazuje bowiem za pośrednictwem powieści Henry- 
ka Manna, na źródła narodowego socjalizmu, „Męski 
piknik” jest więc konsekwentnym ogniwem tego łań- 
cucha (poprzedni film — demaskatorsko-symboliczny 
„Baranek” był raczej analizą nowych zjawisk spo- 
łecznych czy obyczajowych współczesności 'zachod- 
nioniemieckiej). Jest konsekwentny nie tylko w pro- 
blematyce, ale i w stylu. Staudte i tym razem posłu- 
żył się groteską, sarkazmem, i w jakiejś mierze pu- 
blicystyką. To właśnie skłania niektórych krytyków 
do nazywania „Męskiego pikniku” — filmem nieudol- 
nym, uboższym myślowo na przykład od „Bumeran- 
gu”, 

Schemat fabularny filmu jest dosyć prosty, co nie 
znaczy prostacki, Grupa turystów zachodnioniemiec- 
kich, członków kółka Śpiewaczego, wracając do kraju, 
myli drogę i trafia do położonej wysoko w górach 
wioski czarnogórskiej. Skończyła się benzyna, nie 
mają żywności. Na spotkanie wychodzi kilkadziesiąt 
czarno ubranych kobiet. Ich zaciekawienie szybko 
przeradza się w wrogość, kiedy spostrzegają, że 


przybyszami są Niemcy. W wiosce — poza docho- 
dzącym księdzem i przyjeżdżającym na niedzielę kel- 
nerem — mieszkają same kobiety. Wszyscy mężczyź- 
ni zostali rozstrzelani przez Niemców w roku 1942. 
To, co się teraz rozegra, jest właściwie dalszym 
ciągiem dramatu sprzed dwudziestu lat. Naprzeciw 
siebie stoją — jak to określa Staudte — zakonserwo- 
wany tragizm i komiczna rzeczywistość w postaci 
zachodnioniemieckiego kółka Śpiewaczego. Obydwie 
strony, początkowo jednolite, ulegają rozbiciu i stop- 
niowej ewolucji, lecz nie jest to ewolucja zmierza- 
jąca, w imię wzniosłych haseł humanizmu, do tanie- 
go happy-endu. Złamana kobieca solidarność zostaje 
w końcu przywrócona, bo wymaga tego życie, bo nie 
sposób budować na nienawiści. Rozłam wśród Niem- 
ców ujawnia drastyczne konflikty; osiągnięta w fi- 
nale jedność jest wymuszona strachem przed kom- 
promitacją, niesmakiem moralnym i ową jednoczącą 


łatwością zapominania. „My, Niemcy, jesteśmy za- 
wsze gotowi szybko zapominać” — to, co wydarzyło 
się teraz i to, co wydarzyło się przed laty. Miesz- 
kanki czarnogórskiej wioski nie zapomną. Z ich 
serc zniknęła nienawiść, pamięć pozostanie jednak 
żywa. Wyraża to we wstrząsającym skrócie ostatnie 
ujęcie: biegnąca za odjeżdżającymi Niemcami obłą- 
kana kobieta, wierząca, że w zamian za ofiarowywa- 
ny chleb odzyska zamordowanego syna. 

Staudte kreśli stronę jugosłowiańską w tonacji tra- 
gicznej, patetycznej, stronę niemiecką zaś — w gro- 
teskowej, oskarżycielskiej, Oczywiście można w tym 
widzieć uproszczenie wielopłaszczyznowego i skom- 
plikowanego problemu. Nie sądzę jednak, by zarzut 
ten był uzasadniony. Staudtego interesują przede wszy- 
stkim jego rodacy. Nie obchodziła go, jak sam mó- 
wił, „analiza psychologiczna niemieckich kółek Śpie- 
waczych”, lecz analiza społeczna i polityczna, a w 
konsekwencji moralna. Stąd owa różnorodność po- 
staw: dygnitarz policji — były żołnierz oddziałów 


SS; przedstawiciel „cudu gospodarczego” — były ma- 
jor Wehrmachtu; nauczyciel historii — przemilczają- 
cy na swych lekcjach prawdę o hitlerowskiej Rzeszy; 
dyrygent chóru — ślepy na wszystko co działo się 
przed laty i co dzieje się dziś; typowy drobnomiesz- 
czanin — gotowy zawsze stanąć na baczność, gdy pad- 
nie komenda, oraz jedyny Niemiec nie zamieszany bez- 
pośrednio w przeszłość, student. Ten krytycznie oce- 
nia „starą generację”, łakże swego ojca (jest to zre- 
sztą postać ledwie naszkicowana i przez to niezbyt 
przekonywająca). Reakcje i postępowanie tak na- 
kreślonych bohaterów są w jakiś sposób schematycz- 
ne, ale Staudte nie chciał wzruszać ich indywidual- 
nymi losami, lecz przede wszystkim wstrząsać nas 
faktem, że istnieją. „Postaci tych nie wymyśliłem — 
powiedział, — Bohaterowie moi nie są bardziej gro- 
teskowi i karykaturalni niż pan Seebohm zasiadający 
w bońskim parlamencie”, 

Wolfgang Staudte nie ma aspiracji, by robić filmy, 
„artystyczne”, stara się jednak nie robić filmów ko- 
mercjalnych. Do niedawna był jedynym reżyserem 
w NRF znajdującym się programowo w opozycji. 
Od lat narażony jest na szykany czynników oficjal- 
nych oraz ludzi podobnych do tych, których sportre- 
tował w „Męskim pikniku”. Film nie otrzymał oce- 
ny komisji wartościującej filmy w NRF; wycofany 
też został swego czasu z festiwalu w Cannes, a na 
festiwalu w Berlinie pominięto go w oficjalnym ko- 
munikacie (mimo to otrzymał tam nagrodę między- 
narodowej krytyki), „Deutsche National — und Sol- 
datenzeitung” określiła film jako „antynarodowy i 
antyniemiecki” i oświadczyła, że prawdziwy byłby 
wtedy, gdyby pokazano mogiłę żołnierzy niemieckich 
zmasakrowanych przez „bandytów Tita” (tych sa- 
mych określeń używa obecnie w swych ulotkach 
NPD). 

Mówiąc o „Męskim pikniku” i twórczości Staudte- 
go, warto o tym pamiętać. Nie dlatego by uspra- 
wiedliwiać słabości filmu, ale by widzieć jego głęb- 
szy sens. Staudte jest w jakiejś mierze publicystą, 
ale publicystą uczciwym, odważnym i nieułatwiają- 
cym sobie zadania. Cała jego uwaga skupiona jest 
zawsze na problemie moralnym i politycznym. Stara 
się także nadać swemu wywodowi kształt możliwie 
atrakcyjny. Że robi to z dużą wprawą i zręcznością 
— przekonaliśmy się już nieraz. 


„Męski piknik” 
Staudte 


(Jugosławia — NRF), reż. Wolfgang 
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Wojna jako edukacja 
Klaus Peter Thiele 


KIM JEST WERNER HOLT* 


ciągu dwudziestu dwu bez mała 
lat dzielących nas od klęski hitle- 
rowskiej III Rzeszy powstało nie- 
mało filmów rozpatrujących pro- 
blem odpowiedzialności Niemców 
za minioną wojnę. W znacznej, większości 
były to utwory realizowane przez nie-Niem- 
ców, zajmujące się najróżniejszymi aspekta- 
mi hitleryzmu, przy czym reprezentowały 
one na ogół punkt widzenia strony przeciw- 
nej, Dlatego też z taką uwagą witamy na na- 
szych ekranach każdy film, który przychodzi 
z_ Niemiec, został zrealizowany przez samych 
Niemców, starając się dać odpowiedź na py- 
tanie: jak było wtedy, jaki był w tym 
wszystkim udział przeciętnego Niemca. 


Tak się składa, że ostatnio wyświetla się 
u nas dwa takie filmy: „Męski piknik” (pi- 
szemy o nim na stronie sąsiedniej) i „Przy- 
gody Wernera Holta”. Utwór ten został zrea- 
lizowany w NRD przez reżysera Joachima 
Kunerta, oparto go zaś na bardzo popularnej 
na zachód od Odry książce Dietera Nolla. 
Film Kunerta, mimo pozorów epiki, rozgry- 
wa się przede wszystkim w płaszczyznie psy- 
chologicznej, dając analizę postępowania kil- 
ku młodych Niemców w latach wojny. Przed- 
miotem szczególnego zainteresowania twór- 
ców jest oczywiście bohater tytułowy, który 
— jak się domyślamy — ma reprezentować 
postawę najbardziej typową, zwykłą, ma być 
papierkiem lakmusowym dziejących się wo- 
kół wydarzeń. Autorzy filmu pragną udzie- 
lić odpowiedzi, jaka część winy ciąży na ich 
bohaterze. 


Werner Holt nie jest, rzecz jasna, walczą- 
cym antyfaszystą, jak to już często bywało 
w filmach DEFY, przeciwnie — poznajemy 
go jako zapamiętałego hitlerowca, gorliwego 
wykonawcę rozkazów przełożonych. Nie jest 
również bohater Nolla i Kunerta młodym ro- 
botnikiem — pochodzi -z rodziny inteligen- 
ckiej, ale, aby rysunek nie był zbyt jedno- 
stronny, jego ojciec, z przekonania liberał, 
odmawia naukowej współpracy dla celów 
wojennych, czym skazuje się na niełaskę 
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władz. Ojciec nie ma jednak większego wpły- 
wu na postawę i przekonania młodego Holta. 
Postawę tę kształtują dwaj najbliżsi przyja- 
ciele: Sepp Gomulka i Gilbert Wolzow. 
Pierwszy jest synem adwokata, człowiekiem 
cichym, małomównym, wrażliwym — jemu 
też pierwszemu otwierają się oczy na to, 
czym jest hitleryzm i jaki będzie ostateczny 
rezultat wojny. Postacią zarysowaną w po- 
wieści i filmie znacznie pełniej (w czym też 
duża zasługa świetnej gry Manfreda Karge) 
jest Wolzow, wywodzący się z rodziny ty- 
powych junkrów, do ostatniej chwili prze- 
pojony wiarą w narodowo-socjalistyczne i 
żołnierskie ideały. On też, pełen fantazji za- 
bijaka i dobry kumpel, ma na Holta wpływ 


JERZY PELTZ 


znacznie silniejszy, jest jego skrytym idea- 
łem. Sam Werner Holt zajmuje jak gdyby 
pozycję Środkową; potwierdza to tendencje 
twórców do typizacji tej postaci. 

Wzajemne wpływy przyjaciół na siebie są 
determinowane przez rozległą panoramę wy- 
darzeń, jakich w tym trzygodzinnym filmie 
wiele przewija się przed oczami widza. To 
dzianie się, aczkolwiek służebne wobec planu 
psychologicznego akcji, przydaje filmowi 
wiele autentyzmu, przynosi ciekawie zaryso- 
wane postaci drugoplanowe, zręcznie aran- 
żowane konflikty i sytuacje, dobre dialogi, 
trochę realiów obyczajowych; w sumie two- 
rzy to bardzo wiarygodny klimat wojennych 
Niemiec. Dzięki temu to, co stanowi sól, po- 
intę wydarzeń, to, co ma wpływ na postawę 
bohaterów — dźwięczy tym bardziej praw- 
dziwie. Czy będzie to sprawa samobójstwa 
młodej dziewczyny uwiedzionej przez przy- 
wódcę Hitlerjugend; czy maltretowanie jeńca 
radzieckiego w baterii przeciwlotniczej; czy 


sytuacja innej dziewczyny, którą — po 
stracie rodziców — oddano pod kuratelę wąt- 
pliwej moralności działacza partyjnego (na 
tej kanwie zarysowany jest nieszablonowy 
wątek miłosny); czy wreszcie, jedna z naj- 
lepszych w filmie, sekwencja słowacka, obra- 
zująca stosunek okupanta do ludności obsza- 
rów podbitych. Jest tylko jeden wyjątek — 
scena finałowa — która odbija od pozosta- 
łych tanim postawieniem kropki nad „i”. 


Choć więc Werner Holt strzela w ostatniej 
scenie do oddziału SS-manów, a potem po- 
stanawia oddać się w niewolę, wiemy, że prze- 
ciętny osiemnastoletni żołnierz Wehrmachtu 
uczyniłby raczej tylko to drugie. Nie ma- 
my natomiast zastrzeżeń do działań Gomulki, 
który przy pierwszej nadarzającej się spo- 
sobności przechodzi na stronę radziecką, ani 
do Wolzowa, który zachowuje się tak, jak 
nakazuje mu tradycja rodzinna, opacznie po- 
jęty żołnierski honor. Kiedy patrzy się na tę 
w gruncie rzeczy dość sympatyczną postać, 
przypomina się niewyświetlany u nas film 
Bernharda Vickiego „Most”, gdzie smarka- 
cze z Hitlerjugend usiłowali z największym 
oddaniem uratować to, co już nie istniało. 
I do tamtych chłopców nie czuło się niena- 
wiści, raczej współczucie; padli przecież ofia- 
rą tej samej strasznej idei, która ich za- 
truła. 

Kiedy zaś wraca się do postaci Wernera 
Holta, przypomina się inny film: „08/15” we- 
dług powieści Kirsta. Tamten film, zrealizo- 
wany w NRF, miał służyć rehabilitacji Wehr- 
machtu, jako tej siły, która nie jest właści- 
wie niczemu winna, spełniała jedynie żoł- 
nierską powinność. Ten film zaś, zrobiony 
z pozycji antyfaszystowskich, miał wyjaśnić 
jaka jest wina przeciętnego młodego Niemca. 
Czy — mimo wszystkie różnice — ostatecz- 
ny wydźwięk obu tych filmów nie brzmi 
podobnie? 


„Przygody Wernera Holta” (NRD), reż. Joachim 
Kunert 


roku 1959 wstąpił na 

nasze ekrany staran- 

nie przygotowywany, z 

wielkim — jak na na- 

sze warunki — nakła- 
dem kosztów zrobiony pierwszy 
polski film-gigant: „Krzyżacy” 
Aleksandra Forda. Że widz to 
dzieło przyjmie życzliwie — nie 
było wątpliwości. Ale w jakich 
wymiarach wyrazi się ta życzli- 
wość i w jakim stopniu, w ja- 
kim czasie zwrócą się ogromne 
koszty — oto były pytania, nie- 
pokojące powołanych do niepo- 
koju. 

Sukces „Krzyżaków”, jak pa- 
miętamy, był oszałamiający. Co 
tam zwrot kosztów! „Krzyżacy” 
okazali się kurą znoszącą złote 
jajka, 5 milionów, 10 milionów, 
12 milionów widzów! — któż się 
może dziwić, że zapanowała eu- 
foria? Zachwycił się widz pol- 
ski, Kupiła zagranica. Nagroda 
Państwowa pierwszego stopnia 
dla „Krzyżaków” w roku 1960 
przyjęta została przez najszer- 
sze masy widzów z najgorętszą 
sympatią i aprobatą. Tor wolny, 
panowie, kto następny? 

Następny w dziale historyczno- 
kostiumowo-widowiskowym oka- 
zał się film, wysnuty per- 
fidnie z powieści niełatwej, 
popularnością z „Krzyżakami” 
ani w cząstce nie mogący kon- 
kurować — „Rękopis znaleziony 
w Saragossie” Hasa. Z boku dos- 
koczyła Kaniewska z dwuseryj- 
nym barwnym komiksem „Pa- 
nienka z okienka”. „Rękopis” 
przyjęto z rezerwą, ale Życzi 
wie. „Panienka” dostała mnós- 
two klapsów ze strony krytyki, 
ale młodociana widownia nie 
skrewiła, film też wyszedł na 
swoje. A już zbliżał się rok 1966, 
prawdziwe „przybycie tytanów”. 


„Popioły” wywołały najszer- 
szą w ostatnich latach, najbar- 
dziej żywiołową dyskusję w 


dziedzinie sztuki, „Faraon” rych- 
ło doczekał się oficjalnego uzna- 
nia, równego uznaniu dla „Krzy- 
żaków”. Widz dopisał, Koszty 
„Popiołów” zwróciły się po paru 
tygodniach, koszty „Faraona” po 
niespełna dwu miesiącach. Ba, 
„Faraon” do spółki z „Popioła- 
mi” umożliwił wykonanie waż- 
nego planu usług dewizowych... 
A więc cóż się dziwić, że gigan- 
ty weszły w modę i umocniły 
swoje stanowisko; że to giganty 
(określenie „film-gigant"” nie po- 
winno mieć znaczenia ujemnego 
ani tym bardziej lekceważącego) 
wytyczają główne wysiłki, stają 
się okiem w głowie Naczelnego 
Zarządu Kinematografii. Rozpo- 
częły się nowe dyskusje na te- 
mat: „czy i jak ekranizować 
Sienkiewicza” („Kultura”), czy 
nadal iść torem gigancim, prze- 
nieść na ekran „Starą baśń” i za- 
cząć przenosić inne powieści 
Kraszewskiego, przenieść na e- 
kran Kaczkowskiego, Gąsiorow- 
skiego, Łopalewskiego, a także 
Parnickiego albo historycznego 
Andrzejewskiego? Pisać wprost 
dla potrzeb ekranu scenariusze 
o Śmiałym i o Krzywoustym, o 
Bonie i o Marysieńce itd.? 

I oto po miesiącach ekstazy 
przyszło otrzeźwienie i ścisły ra- 
chunek. Pomijając nawet „Pa- 
nienki z okienek” stwierdzamy 
słabe promieniowanie „Rękopisu 
znalezionego w Saragossie”. Co 
więcej, stwierdzamy, że nawet 
za nasz największy gigant — 
za „Krzyżaków” Forda — zebra- 
liśmy zagranicą ogółem 210.500 
dolarów (a „Krzyżacy” to był 
sukces niepowtarzalny). Stwier- 
dzamy, że nasz „gigantyczny” u- 
dział w Cannes — 1966 zakoń- 
czył się — jak się zakończył. „W 
wyniku polskiej klęski w Kan- 
mach ucierpiał prestiż polskiej 
«sztuki filmowej” — napisał Boh- 
dan  Czeszko w  „Kulturze”, 
„Poddaliśmy się dobrowolnie so- 


lidnemu laniu” — napisał w tej- 
że „Kulturze” Jan Szeląg i do- 
dał: „Sromotnie przegrana pol- 
ska bitwa pod Cannami zostaje 
dość skrupulatnie przemilczana; 
ale także przemilczanie do ni- 
czego dobrego nie prowadzi”. 

Nie zwracajmy uwagi na po- 
rażki, wołają inni, są przejścio- 
we. „Potop” i „Pan Wołodyjow- 
ski” poprawią opinie i kasę pol- 
skich gigantów, więc popra- 
wią też nastroje i humory. 
Obawiam się, że optymizm 
jest nieuzasadniony, obawiam się, 
że chwilowe porażki mają ten- 
dencje do stania się chroniczny- 
i że koniunktura na giganty 
jest tylko pozorna. 

K. T. Toeplitz w „Kulturze”: 
„Dla wszystkich w świecie fil- 
mu jest oczywiste, że nie tą dro- 


sie”, Jedyny gigant, który ostał 
się przy ocenie artystycznej, to 
„Lampart”. Nie tylko dzięki 
Viscontiemu; przede wszystkim 
dlatego, że „Lampart” Lampe- 
dusy to był Światowy, współcze- 
sny sukces literacki, nagłe „u- 
modnienie” pisarza zapomniane- 
go. Tego typu moda nie obeimie 
ani Sienkiewicza, ani Żeromskie- 
go: chyba, że zachowując anec- 
dotę fabularną, całkowicie zmie- 
niono by historiozofię oryginałów 
ale wtedy ujęliby się za po- 
krzywdzonymi pisarzami praw- 
nicy i niebaczni adantatorzy 
mieliby się z pyszna. 

Mogło nas zlekceważenie in- 
tencji twórców naszych gigan- 
tów boleć i zgniewać, ale nie po- 
winno było zaskoczyć. W fil- 
mach takich, jak  „Krzyżacy”, 
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gą (wielkich filmów historycz- 
nych i kostiumowych) prowadzi 
nurt rozwojowy kinematografii 
współczesnej”. Ba, wszyscy na- 
si ambitni twórcy filmów wido- 
wiskowych podkreślają, że naj- 
mniej chodzi im o widowisko, że 
intencje ich są odpowiednio głę- 
bokie i zawiłe, Kawalerowicz 
do znudzenia powtarzał, że chce 
nakręcić _ „Antykleopatrę”. O 
Wajdzie szkoda mówić, I co? I 
oba nasze antygiganty  potrak- 
towano w Cannes, i tam gdzie 
są teraz wyświetlane, jako gi- 
ganty, tyle, że unikające nad- 
miernych głupstw amerykań- 
skich big shows i tandety euro- 
pejskich rekwizytów filmów 
płaszcza i szpady. Przypomnii- 
my, że podobna była reakcja na 
„Krzyżaków”: dopatrywano się 
w tym dziele Forda kapitulacji 
znakomitego artysty na rzecz 
gustów mniej wybrednych, Wte- 
dy Czeszko rzucił w „Kulturze” 
złotą myśl: „jadąc na rydwanie 
nie sposób  filozofować — trzę- 


„Faraon”, „Popioły” — element 
widowiskowy musi zdominować 
intencje psychologiczne czy ar- 
tystyczne. Film jest sztuką wi- 
zualną, bitwa toczona przez 
sześciu statystów (po trzech na 
każdą ze stron walczących) by- 
łaby tylko śmieszną parodią, 
choć może wystarczać w teatrze 
— sztuce, pozostawiającej same- 
mu widzowi ogromny obszar wy- 
obraźni do wypełnienia. 

Z tą zaś chwilą zaczyna dzia- 
łać czynnik materialny. Kto by 
sobie mógł u nas pozwolić na u- 
ruchomienie tłumów — jak w 
zachodnich filmach biblijnych 
albo antycznych, albo renesanso- 
wo-wojennych?_ Widzieliśmy na 
ekranie „całe” Forum Romanum, 
„całą” armię egipską ginącą w 
morzu, pożar „całej” Troi, klęs- 
kę „całej” armii Napoleona... 
Któż by u nas mógł uruchmić 
odpowiednio zawrotne fundusze 
na zrobienie jednego filmu? I 
kiedy takie superkoszty by się 
zwróciły? 


Antykleopatra? 
„Faraon”" 


Skazanym na oszczędność — 
nie pora pchać się na hollywo- 
odzkie stadiony. Mamy dość, na 
szczęście, przestrzeni filmowej, 
na której szanse są (a przynaj- 
mniej mogą być) wyrównane albo 
nawet przeważające na naszą ko- 
rzyść. Setny raz mówię (nie ja 
jeden), że takim polem jest 
przede wszystkim film społecz- 
no-postępowy,  rewolucyjno-po- 
stępowy, film socjalistyczny. To 
nie to samo co przewyższenie 
„Kleopatry”? Owszem, nie to 
samo — gdyż o wiele więcej. 
„Kleopatry” to kronika, „Viri- 
diany” to historia filmu. 

Nie namawiam do zejścia z 
drogi  „Faraona” i „Popiołów”. 
Na pewno „Potop” zasługuje na 
wysiłek polskiej kinematografii. 
Na pewno odcedzone z historii 
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awantury Basi Wołodyjowskiej 
znajdą u nas wdzięcznego widza 
i słuchacza. I będą przydatne — 
zgoda; potrzebne — nie sprzeci- 
wiam się; popularne — chętnie 
wierzę. Ale tak, jak od samego 
początku przewidywałem, że wi- 
dowiskowość musi tłumić ar- 
tyzm, tak obecnie przewiduję, że 
laurów artystycznych z potopu 
nie wyłowimy, że wielkie na- 
dzieje zmienią się w starą baśń. 
Taka jest bowiem logika rzeczy 
materialnych. 

Nie marzę o nastennych gi- 
gantach. Marzę natomiast o pol- 
skich „Rękach nad miastem”, 
polskich „Towarzyszach”, pol- 
skim „Z soboty na niedzielę”. 
Polskich — to znaczy: nie na- 
Śladowczych, lecz własnych, z 
polskich, socjalistycznych (w hi- 
storii lub w teraźniejszości) wy- 
nikających doświadczeń. Drogo- 
wskazy zostały zapalone: „Bar- 
wy walki”, „Miejsce dla jedne- 


go". To dopiero drogowskazy. 
Pora na reflektory. 


Bernardo Bertolucci jest dziś — o- 
bok Bellochia — najbardziej obie- 
filmo- łem jeszcze, że będę go realizował; 
Zrea- 
lizował dotychczas dwa filmy fabu- 
(Kos- 
tucha) i „Prima della Revoluzione” 
(Przed rewolucją). Oto fragmenty 
wywiadu, jaki Bertolucci udzielił a- 


-cującym włoskim reżyserem 
wym najmłodszego pokolenia. 


larne: „La Commare Secca” 


merykańskiemu czasopismu 
Quartelly"; 


DOKUMENT 


O TOREADORZE 


Budd Boetticher („Samotny 
jeździec”) kończy w' Meksyku 
dokumentalny film o _ głoś- 
nym meksykańskim toreado- 
rze, Carlosie Arruza. Boetti- 
cher pracuje nad nim od ktl- 
ku lat; ostatni film zrealizo- 
wał w roku 1960. Opóźnienie 
realizacji „Arruzy! 
m. in. stąd, że bohater | za- 
razem główny aktor filmu 
zmarł przed zakończeniem 
zdjęć, 


Włoski reżyser Ello Petri 
4„Dni policzone”) rozpoczął 
prace nad filmem . Każdemu 
to, co mu się należy”. Sce- 
nariusz został opracowany na 
podstawie powieści Ugo Scias- 
cia. Film będzie utrzymany w 
konwencji dramatu psycholo- 
miczno-kryminalnego. Bohate- 
rem jest intelektualista, kto- 
ry trzyma się z dala od życia 
nie chce | nie potrafi zrozu- 
mieć otaczającej go rzeczywi 
stości. Zaplatany mimo woli 
w niezrozumiałe dlań wyd: 
rzenia, zmuszony stykać Się 
nieustannie ze środowiskiem 
ludzi bezwzględnych — nie u- 
mie zdobyć sie na walke. 
Wreszcie kapituluje. 

— Będzie to — mówi reży- 
ser — film  demaskatort 
amuszający ludzi do myślenia 
i rewizji postawy nie angażo- 
wania się w Życie. 

W rolach głownych wystą- 
pią: Gabriele Ferzetti („Przy- 
goda”), Glan-Maria Volonte 0- 


raz Irena Papas, 
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ne innym. 


Natchnienie od Talleyranda 
Adriana Astl | Francesco Barilli 


chciał robić 


ny” film, Wydaje mi się zresztą, że 
jego koncepcja drzemała w mojej 


— Kiedy pisałem scenariusz do 
mego pierwszego filmu, nie wiedzia- 


Natchnienie przyszło od Talleyran- 
da, który powiedział kiedyś: „Ci, 
którzy nie znali życia przed rewo- 
lucją, nie mają pojęcia, co to jest 
słodycz życia”. Chciałem w moim 
filmie zaprzeczyć temu twierdzeniu; 
jest ono co prawda słuszne, ale rów- 
nie słuszne jest twierdzenie prze- 


byłem zaangażowany tylko jako sce- 
narzysta. Ale scenariusz podobał się 
producentowi — i ostatecznie powie- 
rzono mi realizację. Nigdy przed- 
tem nie próbowałem robić filmów: 
może dlatego „La Commare Secca" 
wydaje mi się dziś dość naiwny. 

Potem chciałem zrobić mój „włas- 


Natchnienie od Feużllade'a 
Louis de Funts 


Występuje w trzecim filmie o przygodach Fantomasa, który kręci reżyser Andrć Hunebel- 
le. Podobnie jak i poprzednio, gra on inspektora policji tropiącego Fantomasa. W podwójnej roli 
Fantomasa i dziennikarza Fandora — występuje Jean Marais, w roli narzeczonej Fandora — 
Mylene Demongeot. 


Włoski reżyser Florestano Vancini („Długa noc 1943”) pracuje nad sce- 
nariuszem opartym na powieści Sadio Garaviniego „Lolomai”. Bohaterem 
jest młody chłopak z plemienia Tauropan, zamieszkującego dziewicze lasy 
w sercu Wenezueli. Zetknięcie się prymitywnego człowieka ze współczes- 
ną cywilizacją — oto główny problem książki i filmu. 


W DZIEWICZEJ 


DŻUNGLI 


Przygotowuję scenariusz do mego 
trzeciego filmu „Natura przeciw na- 
turze”. Będzie to his 
młodych cudzoziemców  mieszkają- 
cych w Rzymie. 
film o cudzoziemcach. 
Chodziło o to, by główne role za- 
grali w moim filmie aktorzy zagra- 
niczni: Allen Midget (grał w „Kos- 
tusze”), Jean-Pierre Lóaud i Lou 


podświadomości od dłuższego czasu. Castel (odtwórca 
„Pięściach w kieszeni”), Wszyscy 
trzej będą mówili 
więc w języku dla nich obcym, My- 
ślę, że dzięki temu łatwiej będzie 
uwolnić ich od wszelkich sztucznych 
aktorskich intonacji, od prób „in- 


terpretowania” mówionego tekstu. 


wieka, który wierzy, że jest mark- 
sistą, ale potem przekonuje się, że 


ciwne. Mówiąc ogólnie — „Przed re- 
wolucją” to historia młodego czło- N 


nim nie jest. Ten film nie jest mo- przy 
ią autobiografią, ale pomógł mi u- woja 
świadomić sobie moje własne po- film: 
Slądy na pewne zagadnienia natury thau 
ideologicznej, pode 
k zajm 
Spośród reżyserów włoskich, któ- nięd 
rzy zadebiutowali ostatnio, cenię ONE 
najbardziej Pasoliniego. Nauczyłem tukó 
od niego rzeczy podstawowej: że kosi 
lilm powinien być stale odkrywany w ti 
na nowo. Byłem asystentem Pasoli- Z, 
niego przy realizacji „Włóczykija RE 
obserwowałem go przy pracy. Wi- leża 
działem, jak powoli, dzień po dniu, mikć 
poszukiwał swego stylu; jak odkry- Ko 
wał, „wynajdywał” swoje jazdy ka- iżę 
mery, zbliżenia; kompozycje pla: prze 
tyczne, Odnosiłem wrażenie, że jes- ZEW. 


tem obecny przy narodzinach sztuki 
filmowej. Zrozumiałem wtedy jedno: 
stosując jakieś rozwiązanie technicz- 
ne czy stylistyczne — na przykład 
wykonując ujęcie z ruchomej ka- 
mery — należy robić je tak, jakby 
to było pierwsze tego rodzaju rozwią- 
zanie w historii kinematografii; na- 
wet jeśli byłoby ono doskonale zna- 


ja trzech 


dlatego, żebym 


głównej roli w 


po włosku — a 


W Kalifornii zmarł w 
znany na całym świecie 
rysunkowych. Disney b; 
postaci, takich jak mys: 
Zrealizował również kil 


BUNT W HIMALAJ 


„The Long Duel" (Długi 
nek) — to tytuł fllmu reżys 
go przez Kena Annakina z 
Yul Brynnera £ Trevora 
Scenariusz został oparty n 
tyucznym fakcie buntu I 
Anglikom jednego z plem 
mieszkujących Himalaje. Y 
ner jest wodzem plemienia 
Howard — dowódcą oddzia: 
brytyjskiej, 


Federico Fellini założył 
stwo filmowe Fugor Film, | 
zem z Master Film, należą 
Marcello Mastroianniego, 
produkcję filmu „Il via 
G. Mastorna” (Podróż Mastc 
wiadomo, Fellini miał reż 
ten film dla Dino de La 
Nieporozumienia wynikłe | 
reżyserem a producentem 
wały zerwanie umowy. De 
tlis skierował sprawę do s 


nowsza komedia Bil- 
Wildera „Fortune 
wokie” _ (Szczęściarz 
wokie) spotkała się z 
ną oceną krytyki no- 
ej. Wielką rewelacją 
azał się Walter Mat- 
w roli adwokata o 
1ej reputacji, który 
się wyłudzaniem pie- 
d towarzystw ubez- 
wych. Zdaniem kry- 
datthau jest nie tyl- 
y od występującego 
filmie Jacka Lemmo- 
może już być śmiało 
do rzędu najwybit- 
amerykańskich ko- 


iimowych. 
i) Wildera rokuje się 
»wodzenie, ponieważ 


oła ona — jak wyra- 
„Time” — 


'ecenzent 


śćie filmów pełnometr: 


rzy- 
: ra- 

do 
jmie 

de 
„Jak 
>wać 
biisa. 
qdzy 
odo- 
iren- 


ZMARŁ WALT DISNEY 


:ku 65 lat Wait Disney, 
ducent i reżyser filmów 
wórcą wielu popularnych 
Mickey i kaczor Donald. 


„wysiłki zręcznego krętacza, 
zajmującego się narodową a- 


merykańską grą: oszukiwa- 
niem towarzystw ubezpiecze- 
niowych”. 


Jak twierdzi Billy Wilder, 
„Szczęściarz Cookie” nie jest 
komedią satyryczną. Opowia- 


da po prostu o ludziach, któ- 
rzy — według przekonania 
reżysera — dzielą się na dwie 
kategorie: gotowych dla pie- 
niędzy na wszystko i goto- 


Dość komedii 
Billy Wilder i Shirley MeLaine 


szyły si 
królewn: 


„Fantazja”, 


żowych, z których największym powodzeniem cie- 
„Królewna Śnieżka”, 
„Bambi”, 
Dumbo”, „Zakochany kundel 
rów” oraz „Piotruś Pan”, 


wych dla pieniędzy prawie 
na wszystko. Reżyser powie- 
dział również, że ma dość ko- 
medłi t powraca do tematyki 
poważnej. Nie chce mówić o 
przyszłym filmie, gdyż nie 
zna jeszcze jego ostatecznego 
kształtu. — Kręcę bardzo 
szybko — mówi — przychodzę 
na plan z gotowym planem 
ujęć. 

Na pytanie, który ze swoich 
kilkudziesięciu filmów lubi 
najbardziej, Wilder odpowia- 
da bez wahania, że za naj- 
bliższy uważa „Double In- 
demnity” (Podwójne ubezpie- 
czenie), zrealizowany w 1945 
roku. Nie lubi, kiedy trak- 
tuje się go niepowaźnie, lecz 
jeszcze bardziej nie lubi, kie- 
dy traktuje się go zbyt po- 
ważnie. 


„Pinokio”, „Spiąca 
„Latający słoń 


„Alicja w krainie cza- 


W WYTWÓRNI IM. GORKIEGO 


„ZOSIA” 


Michaił Bogin („Dwoje”) kończy 
pracę nad filmem „Zosia”, opartym 
na opowiadaniu W, Bogomołowa pod 
tym samym tytułem. Akcja filmu to- 
czy się w roku 1944 — autorzy sta- 
rają się zanalizować sposób myśle- 
nia i postępowania młodych ludzi w 
czasach wojny, ukazać ich męskie 
przyjaźnie, pierwsze miłości. Lirycz- 
ny wątek filmu poświęcony jest 
wzajemnemu uczuciu polskiej dziew- 
czyny Zosi i radzieckiego oficera. 

Rolę tytułową gra Pola Raksa, jej 
partnerami są polscy aktorzy; Wie- 
sława Mazurkiewicz (matka), Bar- 
bara Bargiełowska (Wanda) i Zy£- 
munt Center (Stefan, W rolach 
młodych radzieckich oficerów wy- 
stępują: Jurij Kamornyj, Aleksiej 
Egert i Nikołaj Mierzlikin. W reali- 
zacji filmu biorą poza tym udział 
dwaj polscy realizatorzy — operator 
Jerzy Lipman i scenograt Roman 
Wołyniec, Ń 

Zdjęcia plenerowe „Zosi” realizo- 
wano w litewskim uzdrowisku Drus- 
kienniki, atelierowe — w Moskwie. 


RAN 


Wojna i miłość 
Pola Raksa 


Film jest realizowany przez Pawła Lubimowa we  współprodukcji ra- 
dziecko-bulgarskiej. Scenarzysta Aleksander Galicz zaadaptował na ekran 
bardzo popularną w ZSRR powieść Aleksandra Grina (syna zesłanego pol- 
skiego powstańca, właściwe nazwisko — Gryniewski), autora wielu peł- 
nych fantazji | egzotyki utworów, popularnych dziś na całym świecie. 
Główną rolę Dezi gra w filmie Natasza Bogunowa, 


„DUNIECZKA 
I NIKITA" 


Reż. Jurij Jegorow realizuje ten 
film według scenariusza napisanego 
wspólnie z Julianem Siemionowem. 
Jest to liryczna komedia, której ak- 
cja toczy się w ciągu jednego dnia 
w kręgu pewnej moskiewskiej ro- 
dziny, Główne role grają: Nikita 
Michałkow i Swietlana Swietliczna. 


Swietlana Swietliczna 
1 Nikita Michałkow 


Ww NRD 
zostały 


przyznane 
nagrody pań- 
stwowe: nagrodę II 
stopnia otrzymał zes- 
pół realizatorski filmu 
o Karolu Liebknechcie 
„Dopóki będę żywy”. 


* 
Orson Welles (na 
zdjęciu) obejmie  ty- 


tułową rolę w  ftlmie 
biograficznym o życiu i 
pracy Aleksandra Du- 
masa. 


x 


Reżyser radziecki Iwan 
Pyrlew przystąpił do 


realizacji filmu  „Bra- 
cia Karamazow” wed- 
ług powłeści Fiodora 


Dostojewskiego. 
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GZY WARTO 
CHODZIĆ 
DO KINA 
W ROKU 
19677 


j więc znów mamy początek roku 
| i znów trzeba się zastanowić, 
czy warto będzie chodzić do 


| kina przez 12 nadchodzących 
| miesięcy. Jaki będzie repertuar 
" 1967 roku? 


Od dość już dawna zajmuję na tych ła- 
mach etat noworocznego przepowiadacza; 
dopiero jednak przed paroma miesiącami 
pewien czytelnik FILMU spróbował złapać 
mnie za rękę. „Płażewski — pisał w liście 
do redakcji — obiecał nam takie to a takie 
filmy wybitne i interesujące, potem tych 
filmów nie sprowadzono, a jego to nic nie 
obchodzi!”. Pochlebił mi ten list, jak każdy 
dowód uwagi czytelnika i nie mam jego au- 
torowi za złe, że widać nie dostrzegł zastrze- 
żenia, które i dziś zrobić muszę: nawet 
najbardziej realne przewidywania Centrali 
Wynajmu Filmów mogą (zwłaszcza pod ko- 
niec roku) ulec przesunięciom, Choćby z 
tak błahej przyczyny, jak dyskwalifikacja, 
już po uroczystym kupnie, materiałów wyj- 
ściowych do produkcji kopii, 

Mimo wszystko postanowiłem zacząć od 
małego rachunku sumienia. Wyliczyłem, że 


JERZY PŁAŻEWSKI 


zapowiedziałem na rok.1966, wśród 180 pre- 
mier, 11 filmów, które się do grudnia 1966 
na ekranach nie ukazały. Wymieniam je 
(bez omówień, bo do nich powrócę): „Noc”, 
„Wzgórze”, „Zamieć”, „Jak zdobyto Dziki 
Zachód”, „Ostatni brzeg”, „Małżeństwo po 
włosku”, „Boccaccio 70”,' „Wczoraj, dziś i 
jutro”, „Organy”, „Biała pani”, „Janosik”. 
Otóż wszystkie te filmy, bez wyjątku, prze- 
widziane są-na rok bieżący, głównie na 
pierwsze jego miesiące. Chodzi zatem tylko 
o techniczne przesunięcie w czasie. Nic nie 
zgubiono! 

Po tym rozliczeniu się z remanentów — 
mogę już spróbować zdefiniować ogólnie 
repertuar 1967 roku, Jak nazwać najkrócej 
ów nowy kurs repertuarowy, przyjęty przez 
Centralę Filmów i Filmową Radę Repertua- 
rową? Z jednej strony — żaden wybitny 
czy choćby ambitny przejaw sztuki filmo- 
wej nie powinien umknąć polskiej widow- 
ni. Z drugiej strony — powinniśmy zgrupo- 
wać na naszych ekranach nie jakiekolwiek, 
ale właśnie najatrakcyjniejsze pozycje re- 
pertuaru rozrywkowego. W co godzi taki 
układ programu? W pewne twory pogra- 
niczne, obojnacze, które nie spełniają ani 
postulatów artystycznych, ani rozrywko- 
wych (choć często chciałyby spełniać jedne 
i drugie). W związku z tym spadnie odsetek 
dramatów psychologicznych i społecznych (w 
tym gatunku jest zwykle najwięcej filmów 
wybitnych, ale też i najwięcej nijakiej „wa- 
ty”), podniesie się natomiast odsetek kome- 
dii i filmów sensacyjnych. Natomiast, w in- 
nym przekroju, odsetek filmów „klasy festi- 
walowej” zostanie bez zmian, a może nawet 
odrobinę wzrośnie, 

Zgodnie z tradycją chciałem zacząć od fil- 
mów kalibru największego. Gdy jednak za- 
cząłem je, jeden po drugim, z repertuaru 
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- hs 
Ewokacja nastrojów 


„Ozwarta mad ranem” 


wyławiać, okazało się, że nie zamknę się ani 
w tuzinie, ani w piętnastce; jest ich 20. Na 
dowód, że selekcja była surowa powiem, że 
w tej dwudziestce już mi się nie zmieścił 
ani najnowszy film Bergmana, ani „Panie i 
panowie” — Grand Prix na ostatnim festi- 
walu w Cannes. 

Włosi, generalni dostarczyciele tych szczy- 
towych pozycji, będą szczególnie dobrze re- 


prezentowani. Przede wszystkim „Giuliettą 
i duchami”, swego rodzaju „damskim” 
odpowiednikiem „81/3, w którym bajecz- 


nie kolorowy cyrk Felliniego raz jeszcze 
dowiedzie fenomenalnej wyobraźni swego 
twórcy. Obok wielkiego Felliniego, wielki 
Antonioni, którego „Noc”, sugestywny dra- 
mat samotności, jest bodaj najdojrzalszym 
jego osiągnięciem. I jeszcze „Kronika ro- 
dzinna” Zurliniego, Grand Prix z Wene- 
cji, gorzka sonata miłości braterskiej z ży- 
ciową rolą Mastroianniego. 

Ponieważ widz polski już się zaczyna 
przyzwyczajać do niezwykłej dla niego 
prawdy, że świetne filmy powstają teraz w 
Pradze, chwila będzie dobrze dobrana na 
wprowadzenie dwóch czołowych dzieł „szko- 
ły praskiej przewrotnego, „popioło-dia- 
mentowego” filmu Menzla „Pociągi pod spe- 
cjalnym nadzorem” i dyskretnego aż do 
przesady „Intymnego oświetlenia” Passera, 
gdzie materializacja życiowych marzeń o 
własnej willi i aucie niesie bohaterowi klę- 
skę. 

Ciekawie zaprezentują się Anglicy. 
„Czwarta nad ranem” Simmonsa połączy 
nieoczekiwanie dokumentalną obserwację z 


precyzyjną ewokacją pewnych wielkomiej- 
skich nastrojów. Lumet, twórca „Dwunastu 
gniewnych ludzi”, wystąpi we „Wzgórzu” z 
zapalczywą, niebywale mocną krytyką ro- 
dzenia się faszyzmu w zamkniętym środowi- 
sku więzienia wojskowego. Z Londynu 
przyjdzie także film Polańskiego, głośny 
„Wstręt” i wzbudzi z pewnością na widowni 
i zachwyt, i oburzenie. 

Ameryka będzie głównie dostarczycielką 
gatunków komediowych i sensacyjnych 
(patrz niżej), godzi się jednak wymienić od 
razu dwa filmy Kramera, sięgające w sam 
gąszcz problematyki naszej epoki, które do- 
tarły do nas nie bez długotrwałej opozycji 
Departamentu Stanu, Są to: „Ostatni brzeg”, 
do dziś najbardziej sugestywne ostrzeżenie 
świata przed katastrofą atomową, oraz „Wy- 
rok w Norymberdze” (z niezwykłymi krea- 
cjami Burta Lancastera, Spencera Tracy i 
Marleny Dietrich), odważna podróż do źró- 
deł hitleryzmu. 

Z filmów naszego obozu, poza Czechami, 
dużą sensacją będzie z pewnością „Wojna 
i pokój” Bondarczuka, a właściwie pierw- 
sze dwie części („Andrzej” i „Natasza”) te- 
go monumentalnego dzieła, obliczonego łącz 
nie na 10 godzin projekcji. Niestety, wobec 
braku w Polsce kin z aparaturą 70 mm, 
obejrzymy wersję zredukowaną na taśmę 
normalną, gubiącą niektóre barwne walory 
oryginału. Mimo pewnych zastrzeżeń kryty- 
ki, jest to bodaj najbardziej  Tołstojowski 
film, jaki powstał do tej pory. 

Wyrazem nowatorskich tendencji, bliskich 
Czechom, jest węgierski „Ojciec” Szabo, wy- 


Ewokacja wydarzeń 
„Życie ma zamku” 


bitne osiągnięcie z krainy demistyfikacji 
moralnej. Także i z Bułgarii przybywa rzecz 
ambitna, nieprzeciętna — „Zezwolenie na 
ślub” Korabowa — wydobywające cały tra- 
gizm jednej właściwie sytuacji: autentycz- 
nego faktu małżeństwa zawartego w celi 
więziennej przez skazanego na śmierć ko- 
munistę, na chwilę przed _ wykonaniem 
wyroku. Kinematografia jugosłowiańska, do 
niedawna najbardziej skomercjalizowana z 
kinematografii socjalistycznych, zaskakuje 
filmem Mimicy „Poniedziałek czy wtorek”. 
Film ten Świadczy, że nowy styl dramatur- 
gii pomaga szukać prawdy o człowieku nie 
tylko nad Sekwaną. 

Właśnie, a Francuzi? Tu wybijają się zde- 
cydowanie dwie pozycje. Głośne „Szczęście” 
Warda, w pełnym rynsztunku nowych metod 
„nouvelle vague”, drastycznie i przekornie 
stawia poważny problem moralny: mężczy- 
zny między dwiema jednakowo kochanymi 
kobietami. Inna, surowo dokumentalna to- 
nacja dominuje w męskim filmie o walkach 
francusko-wietnamskich — „Pluton 317” 
Schoendoerffera, gdzie trudny temat potrak- 
towano z dużą dozą szczerości. 

Początki odnowy filmu NRF-owskiego re- 
prezentować będzie jeden tylko film, ale 
znakomity: „Niepokoje wychowanka Tórles- 
sa” Schlóndorffa według powieści odkrytego 
na nowo Musila: pod płaszczykiem opowia- 


Dyskrecja 
„Intymne oświetlenie” 


dania o renomowanym «college'u w cesar- 
skiej Austrii — przejmująca analiza sadyz- 
mu tkwiącego w duszy niemieckiej. 

Kinematografie mniej licznie reprezento- 
wane w Polsce także błysną jakością. Prze- 
de wszystkim Bunuel — jego meksykański 
„Anioł zagłady” zyskał sobie na całym 
Świecie miano jednego z najbardziej niepo- 
kojących filmów współczesnych. Hiszpan 
Berlanga znowu da popis sarkazmu w naj- 
bardziej bezkompromisowej z „komedii gru- 
biańskich” — „Kacie”, "Wreszcie mała Da- 
nia, sięgnąwszy po starego Hamsuna, da 
nam w „Głodzie” Henning-Carlsena wiecz- 
nie aktualne studium godności człowieczej. 

Resztę repertuaru, dla uwydatnienia jego 
linii kierunkowych, pozwoliłem sobie upo- 
rządkować według gatunków. Dla rekom- 
pensaty dodam jednak na wstępie, że naj- 
więcej powinniśmy mieć na ekranach w 
1967 filmów radzieckich (30), potem pol- 
skich, którymi zajęliśmy się przed tygod- 
niem (25), dalej amerykańskich (23), na- 
stępnie francuskich (19), czechosłowackich 
(17), angielskich (13), jugosłowiańskich (11), 
włoskich (10), węgierskich (9), bułgarskich i 
NRD (po 5), NRF i rumuńskich (po 3), hisz- 
pańskie (2), wreszcie po jednym szwedzkim, 
duńskim, kubańskim, argentyńskim, brazy- 
ijskim, meksykańskim, szwajcarskim i egip- 
skim. 

W kurczącej się nieco grupie dramatów 
psychologicznych jedną z najgłośniejszych 
pozycji będzie „Grek Zorba”, pyszne stu- 


dium malowniczego charakteru, z wielką ro- 
Anthony Quinna. Warto będzie pójść na 

ycie małżeńskie” Cayatte'a, gdzie mistrz 
filmów" „sądowych” w dwóch osobnych fil- 
mach opowiada tę samą historię ustami mę- 
ża i żony. „Błędne gwiazdy Wielkiej Nie- 
dźwiedzicy” 'to dyskusyjny film Viscontiego 
— laureat Wenecji 1965, Wśród filmów ra- 
dzieckich wyróżniają się „Czyste wody” we- 
dług scenariusza znanej poetki Achmaduli- 
ny, pełen świeżości „Człowiek, którego ko- 
cham” Karasika i „Bransoleta z granatów” 
według Kuprina, melodramatyczna, z pol- 
skimi akcentami. Dwie ważne pozycje an- 
gielskie z wybitnymi rolami kobiecymi — 
to „Dziewczyna o zielonych oczach” (Rita 
Tushingham) i „Darling” (Julie Christie). 
Angielski film „Razem” Włoszki Mazetti (o 
przyjaźni dwóch głuchoniemych) jest jesz- 
cze typowym filmem nurtu „młodych, gnie- 
wnych”. Jugosłowianin Berković zadziwił 
dojrzałością kameralnego „Ronda”. Dorzuć- 
my amerykańskiego „Doktora Freuda”, któ- 
rego gra niedawno zmarły Montgomery 
Clift, oraz wznowienie „Grand Hotelu", 
jednego z najgłośniejszych filmów lat trzy- 
dziestych o rekordowej obsadzie (Garbo, 
Crawford, Barrymore, Beery). 

Jeszcze poważniej zmalał udział dramatów 
społecznych, w których ostały się przede 
wszystkim pozycje łączące pasję społeczną 


z bezspornymi walorami artystycznymi, Ta- 
kie są samokrytyczne „Zimne dni” Węgra 
Kovacsa i podobnie niekonformistyczny 
„Wóz do Wiednia” Czecha Kachyny, oba na- 
grodzone w tym roku najwyższymi nagro- 
dami w Karlovych Varach. Podobnie — z 
surowym „Pierwszym nauczycielem” Kon- 
czałowskiego, nagrodzonym ostatnio w We- 
necji. „Car i generał” Bułgara Radewa 
przyniósł nieschematyczne spojrzenie na 
ostatniego cara Bułgarii, a „Spojrzenie w 
źrenicę słońca” Serba Bulajićia odświeżyło 
tradycje filmu partyzanckiego. Francuz 
Ciampi w „Niebie nad głową” rysuje efek- 
townie obraz ludzkości solidarnej wobec 
zagrożenia z zewnątrz, a Hiszpan Saura w 
„Los golfos” daje świadectwo rozgorycze- 
niom młodzieży swego kraju. 

Karierę w nadchodzącym repertuarze zro- 
bią natomiast komedie, liczne i dobre. 
Wśród satyrycznych prym wiedzie czeska 
„Biała pani” Podskalskiego i nowy film Ing- 
mara Bergmana „O wszystkich tych kobie- 
tach” — śmieszny, choć o pretensjach filozo- 
ficznych. Zobaczymy tu dwie celne komedie 
radzieckie: „33” Danieliji i „Strzeż się sa- 
mochodu” ze słynnym Smoktunowskim, tym 
razem nie na poważnie. Dodajmy francus- 
kie „Życie na zamku”, odpowiednik nasze- 
go „Gdzie jest generał?” i „Spadek”, argen- 
tyńską wersję Maupassanta. Akcenty spo- 
łecznej satyry są nieodłączne od komedii 
włoskich: od trzech komedii De Siki „Mał- 
żeństwo po włosku”, „Wczoraj, dziś i jutro” 


i „Boccaccio 70" (ta ostatnia wespół z Felli- 
nim) oraz Germiego „Panie i panowie” 
(Grand Prix Cannes) i Monicellego „Casa- 
nova 70”, W stronę komedii sytuacyjnej i 
farsy zmierzają natomiast „Grunt to zdro- 
wie” Etaixa, „Gamoń” Oury'ego, „Francja 
naprzód!” Dhery'ego — sami Francuzi. Se- 
kundują im Czesi w parodii fantastyczno- 
naukowej „Kto chce zabić Jessie?”, Angli- 
cy w „Tych wspaniałych ludziach na latają- 
cych maszynach”, Bitlesi (po raz ostatni ra- 
zem) w „Na pomoc!” — i naturalnie Ame- 
rykanie w montażu „Flip i Flap w latach 
dwudziestych”; „Sabrina” Wildera (Audrey 
Hepburn) kontynuuje właściwy twórcy 
„Rzymskich wakacji” gatunek sentymental- 
nych komedii z pewnymi ambicjami, 
Sensację dużej klasy reprezentują głośne 
„Działa Navarony” Lee Thompsona i podob- 
ny w charakterze, bo też oparty na epizo- 
dzie z drugiej wojny światowej, „Weekend 
w  Zuydercoote” Verneuila z doskonałym 
Belmondo. Westerny dużego i sporego kali- 
bru — to „Zły dzień w Black Rock” (świet- 
ny Spencer Tracy!), „Osiodłać wiatr”, „Jak 
zdobyto Dziki Zachód” i „Rio Conchos”. Do 
Amerykanów dołączają tym razem Francu- 
zi z „Twardymi ludźmi”, a także Niemcy z 
trzecią częścią „Winnetou” i „Old Shatter- 
handem”. W grupie kryminałów wyróżnia 
się misternie zbudowany francuski „Prze- 


dział morderców”, jest także rasowy „okrop- 
nościowiec” — angielski „Grobowiec Ligei”. 

Grupa  widowiskowo-Kostiumowa, choć 
może nie obfituje w arcydzieła, pozwala 
przeżywać wrażenia niedostępne w telewi- 
zji Wymieńmy tu z amerykańskich pełen 
rozmachu „Wielki wyścig” (w roli głównej 
przedpotopowe samochody) i „Wikingów” 
z poważną kreacją Kirka Douglasa. Z an- 
gielskich filmów tego typu przyzwoitszym 
poziomem wyróżnia się „Dżingis Chan”, z 
węgierskich — romantyczni „Synowie mag- 
nata” (absolutny rekord frekwencji w Bu- 
dapeszcie). Dodajmy jeszcze „Koronkową 
wojnę” samego Renć Claira i Puszkinowską 
„Zmieć” Basowa, gdzie rosyjska zima robi 
LOSE wrażenie. 

W dziale filmów muzycznych nieboga- 
to. Ale wspomnieć trzeba koniecznie o no- 
wej próbie Czecha Rychmana (twórcy nie- 
docenionych „Starców na chmielu”) „Dama 
na torach” i NRD-owskim „Latającym Ho- 
lendrze” z naszą Anną Prucnal. Dodajmy 
wreszcie, że i w filmach dziecięcych (poza 
„dozwolonymi do lat 12”) będą: takie, które 
zainteresują doroślejszą widownię: „Rycerz 
bez broni” Bułgara Szaraliewa, rysunko- 
wy  Disneyowski „101  Dalmatyńezyków” 
oraz ambitny  jugosłowiańsko-czechosłowa- 
ski „Siódmy kontynent” Vukotića, 

W sumie — jest na co pójść. Życzmy 
tylko CWF-owi, żeby tegoroczny program 
wykonał bez „poślizgów”! 

JERZY PŁAŻEWSKI 
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Kto kogo? 
Z seryjnych filmów Tv 


BARO 


HOLLYWOOD 1967 


METR 


IDZIE W GÓRĘ 


ollywood już od dawna nie jest 

miernikiem rozwoju sztuki fil- 

mowej. Pozostaje natomiast cen- 

trum, w którym ogniskują się, 

jak w soczewce, interesy prze- 

mysłu filmowego. W poprzed- 

nich korespondencjach z Hollywood (,„Tele- 

wizyjny kryzys” w nr 48 i „Dolarowy labi- 

rynt” w nr 51—52) sygnalizowaliśmy dwa 

nowe zjawiska w kinematografii amerykań- 
skiej. 

Pierwsze — to bezsporne zwycięstwo fil- 

mu „kinowego” nad seryjnymi filmami te- 

lewizyjnymi (typu „Dr Kildare” czy „Bo- 


12 


nanza”). Amerykańscy telewidzowie nie chcą 
oglądać filmów seryjnych, które osiągnęły 
ostatnio dno i w znacznej części zostały już 
wycofane z programu i z produkcji. Drugie 
— to stopniowe wykupywanie czołowych 
wytwórni filmowych przez wielkie towarzy- 
stwa przemysłowe i banki. 

Oba te zjawiska są ze sobą Ściśle związa- 
ne i mogą spowodować ważkie konsekwen- 
cje dla dalszych losów kinematografii ame- 
rykańskiej, a także zachodnioeuropejskiej — 
w tej jej części, która jest zdominowana 
przez kapitał amerykański, Otóż zwycięstwo 
filmu „kinowego” nad telewizyjnym ozna- 


cza dla kinematografii koniunkturę, jakiej 
nie przeżywała ona od lat. Dobra koniunk- 
tura powoduje z kolei gwałtowne zaintere- 
sowanie wielkiego kapitału i inwestowanie 
w produkcję filmową olbrzymich sum z na- 
dzieją na pewny i szybki zysk. 

Po klęsce telewizyjnych serii filmowych 
powstała w programach próżnia, którą trze- 
ba było jak najszybciej wypełnić. Katastro- 
fie udało się zapobiec w ten sposób, że ku- 
piono od wielkich wytwórni prawo wyświet- 
lania najbardziej atrakcyjnych filmów, zna- 
nych już z kin. Mając nóż na gardle, tele- 
wizja (a raczej koncern przemysłowy finan- 
sujący program) musiała zgodzić się na każ- 
dą żądaną cenę. I tak za prawo dwukrotnego 
tylko wyświetlenia głośnego „Mostu na rze- 
ce Kwai” zapłacono wytwórni Columbia 2 
miliony dolarów, czyli sumę, za którą można 
wyprodukować normalny film fabularny z 
udziałem znanych gwiazd. Ale wydatek ten 
sowicie się telewizji opłacił: testy wykaza- 
ły, że „Most”, nadany w sobotni wieczór, 
zgromadził przed telewizorami około 60 mi- 
lionów widzów, bijąc wszystkie rekordy te- 
lewizyjnej „ftrekwencji”. 

Konsekwencje nie dały długo na siebie 
czekać. Telewizyjne towarzystwa poczynają 
na wyścigi kontraktować głośne filmy wi- 
dowiskowe o sprawdzonej popularności, cho- 
ciaż są one przeważnie kolorowe i szeroko- 
ekranowe, a przy ich realizacji nikt nie my- 
Ślał, że trafią kiedykolwiek na szklane ekra- 
ny. Przeciwnie — kręcono je właśnie po to, 
aby — wyświetlane w normalnych kinach 
— odciągały widzów od telewizorów. Tele- 
wizja musi więc dziś za bajońskie sumy 
wykupywać towar od swego najgroźniej- 
szego rywala, który dyktuje jej warunki. 
Aby zdobyć osławioną „Kleopatrę” z Eliza- 
beth Taylor, towarzystwa dysponujące prog- 
ramem telewizyjnym zobowiązały się już 
dziś zapłacić wytwórni 20th Century Fox 
5 milionów dolarów za dwukrotną tylko 
projekcję, chociaż dostaną film dopiero za 
kilka lat, kiedy zejdzie już ostatecznie z 
ekranów kinowych. 

Telewizja korzy się przed kinematogra- 
fią tak, jak kinematografia korzyła się 15 
lat temu przed telewizją, która wówczas 
zdawała się gotować X Muzie śmiertelny 
cios. Ale zwycięstwo kinematografii poczy- 
na gromadzić wokół triumfatora tłum wąt- 
pliwych przyjaciół w postaci wielkiego 
businessu, który nagle dojrzał w filmie ży- 
łę złota, Przemysł filmowy zaczyna prze- 
chodzić w ręce firm, które wczoraj jeszcze 
wolały inwestować miliony w produkcję 
konserw i pigułek antykoncepcyjnych. Sym- 
bolicznym niejako aktem było ustąpienie 
ostatniego z wielkiej dynastii producentów, 
Jacka L. Warnera, założyciela wytwórni 
"Warner Bros, który przed pół wiekiem we- 
spół z takimi pionierami amerykańskiego 
kina, jak Carl Leammle, Louis B. Mayer, 
William Fox i Sam Goldwyn, kładł podwa- 
liny potęgi Hollywoodu. Sędziwy Warner od- 
sprzedał milion 600 tysięcy akcji swej 
wytwórni — firmie Seven Arts i wycofał 
się z. interesów. Reszta hollywoodzkich 
wytwórni jest już całkowicie anonimowa, 
rządzą .nimi nie filmowcy, lecz posiadacze 
największych pakietów akcji — kapitaliści 
z innych branż. Dla przykładu: Bank Paryski 
i Holenderski (Banque de Paris et de Pays 
Bas) wykupił przed kilkoma tygodniami 675 
tysięcy akcji wytwórni Columbia. Bodźcem 
do tej transakcji był wspomniany sukces w 
telewizji „Mostu na rzece Kwai”. 

Co oznacza ten nowy: układ stosunków po- 
między kinematografią i telewizją? 

Fachowcy przewidują daleko idące zmia- 
ny w samej strukturze produkcji i dystry- 
bucji filmów. Skoro telewizja kontraktuje 
za grube miliony nie nakręcone jeszcze fil- 
my, nasuwa się pytanie, w jakiej mierze 
przemysł filmowy zdoła zaspokoić jednocze- 
Śnie potrzeby i kin, i telewizji, Czy gwałto- 
wny wzrost ilości realizowanych filmów nie 
wpłynie na obniżenie ich jakości? Jak za- 
bezpieczą się kina przed telewizją, wiecznie 
nienasyconą, gotową połknąć każdy cie- 
kawszy film? A od tego, kto zdobędzie lep- 
szy film (czyli po prostu, kto więcej zapła- 
ci), zależeć będzie to, czy miliony widzów 
zdecydują się zasiąść przed małym czy 
przed wielkim ekranem, 

Koniunktura w Hollywoodzie jest w tej 
chwili znakomita.  Businessmani zacierają 
ręce. Cieszyć się z tego, czy nie cieszyć? — 
oto jest pytanie, które zadają sobie miłośni- 
cy sztuki filmowej. zP. 


SZANSA NARODZIN 
RUMUŃSKIEJ SZKOŁY 
FILMOWEJ 


Rumuńscy filmowcy i krytycy 
starają się ostatnio bardziej pre- 
cyzyjnie określić to, co coraz 
częściej bywa nazywane rodzi- 
mą „szkołą filmową”. 


Od czasu, kiedy film reż. Li- 
vlu Ciulei „Las powieszonych” 
otrzymał w Cannes nagrodę za 
reżyserię, wiele kolejnych pozy- 
cji bukareszteńskiej wytwórni 
filmowej zwróciło na siebie u- 
wagę na międzynarodowych fe- 
stiwalach, Nasza krytyka usiłuje 
jednak ocenić produkcję ostat- 
nich lat niezależnie od  zdoby- 
tych laurów; nie chodzi bowiem 
o koniunkturalną atmosferę i 
ducha łatwej publicystyki, 


Nie ulega kwestii, że kilka na- 
szych filmów osiągnęło poziom 
znacznie wyższy od przeciętne- 
go. Obok „Lasu powieszonych”, 
należą do nich takie pozycje, 
jak „W niedzielę o szóstej” Lu- 
ciana Pintilie, wyróżniony w u- 
biegłym roku Specjalną Nagro- 
dą Jury i Nagrodą Krytyki na 
Festiwalu w Mar-del-Plata oraz 
„Pałace w płomieniach” Mircea 
Muresana, film nagrodzony w 
Cannes za debiut realizatorski. 

Filmy te wykazują znaczną 
odrębność stylu i różnie  pod- 
chodzą do tematu. O ile „Pałace 
w płomieniach” kontynuują li- 
nię kinematografii epickiej, o 
zwartej jednolitej strukturze 
dramatycznej (która występuje 
również w „Lesie powieszonych” 
lub w dawniejszym filmie Ciulei 


„Statek z dynamitem”), o tyle 
twórcy filmu „W niedzielę o 
szóstej” wykorzystują inne środ- 
ki wyrazu, rezygnując z kla- 
sycznej linii narracyjnej. Idą w 
kierunku poszukiwań zapocząt- 
kowanych wiele lat temu fil- 
mem I:liana Mihu i Manole 
Marcusa „Życie nie przebacza”. 


Film „W niedzielę o szóstej” 
przykuł uwagę krytyków specy- 
ficzną wrażliwością plastyczną, 
subtelnością środków wyrazu, 
przyswojeniem nowoczesnych 
wzorów, zwłaszcza tych, które 
kinematografia światowa  za- 
wdzięcza Alainowi Resnais, Lu- 
cian Pintilie pierwszym swoim 
filmem zyskał uznanie krytyków 
i widzów  niekonwencjonalnie 
traktując jeden z epizodów pod- 
ziemnej walki przeciwko faszyz- 
mowi. W przeciwieństwie do in- 
nych filmów o podobnym tema- 
cie — punkt ciężkości został tu 
przeniesiony na tok myśli bo- 
hatera, który wspomina przeży- 
te wypadki. Poświęcenie poka- 
zano bez patosu, w sposób zwy- 
czajny, nie bez pewnej obojęt- 
ności otoczenia — i to jest bar- 
dziej przekonywające, choć nie- 
co zabarwione mizantropią. Być 
może dlatego całość nie osiąga 
polotu i intensywności emocjo- 
nalnej wielkiego dzieła. 


Te dwa kierunki poszukiwań 
filmowców rumuńskich nie wy- 
czerpują oczywiście całości za- 
gadnienia: perspektyw powsta- 


Ex 


Z nową inwencją 
„Ta urocza dziewczyna” 


Korespondencja własna 


2 Bukaresztu 


wskrzeszając na ekranie klimat 
rumuńskiego folkloru. Mamy 
nadzieję, że cykl filmów poświę- 
conych epickim tematom naro- 
dowym, który będzie realizowa- 
ny w najbliższych latach — po- 
dobnie jak ostatnio zakończone 
filmy: „Dakowie” Sergiu Nico- 
laescu, „Pod znakiem zodiaku 
Panny” Manole Marcusa i „Gol- 
gota” Mircea Dragana — przy- 
czyni się do  skrystalizowania 
elementów tego oryginalnego 
nurtu naszej kinematografii. 


Jeśli zaś chodzi o filmy, któ- 
rych autorzy poszukują nowych 
formuł estetycznych i nowych 
środków wyrazu, ich najbardziej 
płodnym terenem działania wy- 
daje się współczesność. Zwłasz- 
cza cykl filmów poświęconych 
młodzieży ma szanse wyprowa- 
dzić tematykę współczesną ze 
strefy ubogiej  moralizatorskiej 
dydaktyki. 


Bez dydaktyki 
„Ostatnia noc dzieciństwa!” 


nia rodzimej „szkoły filmowej”. 
Kierunki te mogą przynieść 
dzieła bardziej reprezentatywne 
i stać się linią przewodnią na- 
szej twórczości, ale tylko wów. 
czas, jeżeli filmy epickie zrzucą 
z siebie ostatecznie balast dydak- 
tyki i pozbędą się ilustracyjności, 
a filmy o charakterze eseistycz- 
nym — unikać będą manieryzmu. 

Jak bogate są możliwości ki- 
nematografii epickiej, dotyczące 
naszej bliższej lub dalszej prze- 
szłości, świadczy najlepiej na- 
grodzony w  Karlovych Varach 
czechosłowacki film-ballada 
nWóz do Wiednia” Karela Ka- 
chyny. Utrzymany w duchu li- 
teratury ludowej, ten rodzaj 
filmów o bardzo dramatycznej 
akcji nie zmierza do widowisko- 
wości, lecz skupia w sobie, po- 
_dobnie jak klasyczny western a- 
merykański, wszelkie elementy 
własnej mitologii. Godną uwagi 
próbę dokonał w tym kierunku 
przed kilku laty reżyser Victor 
Iliu w filmie „Młyn szczęścia”, 
Który opiera się na elementach 
rumuńskiej klasyki literackiej, 


W obecnym sezonie ukaże się 
kilka filmów, które są poświę- 
cone tematyce dotychczas spora- 
dycznie poruszanej i to raczej w 
filmach niewysokiej rangi. Cho- 
dzi o obyczajowość młodych lu- 
dzi, którzy wchodzą w życie. In- 
teresująco zapowiadają się zwła- 
szcza filmy „Poranki grzecznego 


chłopaka” Andrzeja Blaier, „Ta 
urocza dziewczyna” Luciana 
Bratu, „Ostatnia noc dzieciń- 
stwa” Sawela Stiopula i inne. 


Głębsza analiza krytyczna bie- 
żącej produkcji, śmiała penetra- 
cia nowych terenów współczes- 
ności, odważniejszć próby stoso- 
wania metod nowoczesnego fil- 
mu, stała obecność filmów ru- 
muńskich na międzynarodowych 
festiwalach i ich sukcesy w 
konkursach — uzasadniają na- 
dzieję, że znajdujemy się w 
przededniu narodzin rumuńskiej 
„Szkoły filmowej”. 


ŚREDNIACY 


azywają ich nowym rzutem „nowej 

fali”, Nową generacją. Albo nowym 

czy młodym kinem. Krytyka musi 
= V nazywać, inaczej zgubi się. Żadne z 
tych określeń nie jest jednak adekwatne: 
nie mają wiele a przeważnie nic wspólnego 
z „nową falą”. Nie są też nową generacją, 
gdyż często liczą więcej lat niż „nowofalow- 
cy”. Nie są więc w konsekwencji ani no- 
wym, ani młodym kinem. 


Marcel Martin pisał o nich niedawno, że 
stanęli za kamerą późno. Nie tylko dlate- 
go, że warunki ekonomiczne opóźniły ich 
start (a dlaczego nie opóźniły startu twór- 
ców „nowej fali”?), lecz także dlatego, że 
nie chodziło im o debiut efektowny, tylko 
przemyślany i dojrzały. Ich dzieła są odpo- 
wiedzialie — powiada krytyk. Chcą oni 
nie tyle wyrazić siebie, co być świadkami 
współczesności, bo mają coś na jej temat do 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


powiedzenia, Nie chcą nikogo olśniewać ani 
prowokować, jak ongiś „nowa fala”. Ich 
filmy są „posłamiem”. 


Znam trochę tych utworów. Na pierwszym 
miejscu postawiłbym Alaina Jessua i jego 
„Życie na opak”. Aż dziwne, że krytyka 
francuska zalicza tego reżysera do nowej 
generacji. Odbija od tamtych, jest bliższy 
„nowej fali” z jej heroicznego okresu. Śmia- 
ły w sposobie tworzenia, dojrzalszy od ów- 
czesnych „nowofalowców”, opowiedział — o 
czym już kiedyś pisałem tutaj — przejmu- 
jącą historię o człowieku, który wymówił 
posłuszeństwo normom naszego życia, oto- 
czeniu, losowi, który musiałby sobie wybrać 
— mając do wyboru jakże mało wersji — t 


pozostał sam, ze swoją godną, skupioną 
innością. 
Pozostali, to już popłuczyny po „nowej 


fali”, przy czym po jej najmniej ciekawych 
praktykach. Jean Eustache ze „Świętym 
Mikołajem o błękitnych oczach” powiela 
któryś raz temat infantylnej młodzieży szl- 
fującej bruki Paryża. Ale ten przynajmniej 
przejął skłonność do dokumentalizmu. Pod- 
czas kiedy inny debiutant z tego kręgu, Luc 
Moullet, w swoim debiucie „Brigitte i! Bri- 
gitte” nauczył się od „nowej fali” głównie 
jej min. W jego filmie, gdzie skłonności 
dokumentalne mieszają się — ale na zasa- 
dzie pomieszania, nie symbiozy — z grą t 
inscenizacją, mamy do czynienia prędzej z 


teatrzykiem amatorskim z życia paryskich 
studentów niż z kinem. 

Ciekawszy wydaje się Edouard Luntz w 
„Twardych sercach”. Wprawdzie też nie od- 
krywa niczego nowego, ale daje, w każdym 
razie stara się dać, rzetelny dokument o bi- 
tlesach: o ich pozach, rytuałach, o ich sfor- 
malizowanej obyczajowości. Przy czym, ni 
spodziewanie w jego filmie pojawia się, 
jakże rzadki ostatnio jeśli chodzi o kine- 
matografię francuską, moment dydaktyki 
społecznej. Luntz pokazuje jednemu z bo- 
haterów drogę wyjścia z młodzieńczego 
impasu. Naiwne to, ale aż tak, że budzi 
sympatię. W stylu rzetelnego i wychowaw- 
czego dokumentu — tyle że wychowawcze- 
go w najlepszym słowa znaczeniu — jest 
natomiast utrzymany, znany nam z ostatniego 
FFF, film Pierre'a Schoendoerffera „Pluton 
317” — o dramatycznej zagładzie francuskie- 
go oddziału w wojnie francusko-wietnam- 
skiej. Dydaktyzm, przyjemna  poczciwość, 
dbałość o obyczajową wiarygodność obrazu 
— chodzi o wychowanie zbrodniarzy na po- 
rządnych ludzi — przebija wreszcie w 
„Twardych ludziach” Roberta Enrica, zna- 
nych nam z kolei z ostatniego Prze- 
glądu Filmów Francuskich. Jest to ko- 
mercjalny utwór reżysera, który jeszcze 
niedawno zapowiadał się jako jeden z am- 
bitniejszych twórców tego pokolenia. Na ko- 
niec Renć AUio ze swoją „Starszą panią bez 
godności”, pokazywaną obecnie na naszych 
ekranach. Historia zbuntowanej staruszki. 
Nie pozbawiona dramatyzmu próba filozo- 
fii, którą autor stara się osadzić w kroni- 
kalnie potraktowanym kontekście. 

Wymienieni nie wyczerpują listy, ale ich 
nazwiska są często powtarzane, Marcel 
Martin, autor cytowanej charakterystyki, 
kończy ją stwierdzeniem, że obecna sytua- 
cja przypomina okres przed rokiem 1959, 
przed pojawieniem się „nowej fali”. Krytyk 
ma na myśli sytuację ekonomiczną i orga- 
nizacyjną, że szanse na debiuty it artystycz- 
ne manifestacje skończyły się, bo produ- 
cenci, jak ongiś, stali się ostrożni. Twier- 
dzenie o regresie można jednak rozciągnąć 
na sytuację artystyczną: film francuski — 
także swoim kształtem, swoimi treściami — 
żywo przypomina model sprzed „nowej fa- 
li”, Zwłaszcza utwory właśnie „młodych”. 
Zdumiewające to o tyle, że „nowofalowcy” 
— nawet zmieszczanieli i skonformizowani 
— jeszcze dziś, tacy jacy są, wyglądają wo- 
bec tych nowych na samą młodość i awan- 
gardę. Jakby niczego ich nie nauczyli, jakby 
nie trwało nadal trzęsienie ziemi, którego 
autorem był i jest, t chyba jeszcze długo 
będzie — Godard, bez względu na to, co 
się o nim poza tym myśli. 


lat. Nie bardzo sie orientuje 

Ó czyich kompetencjach leża Spr 

ue głośnych i_ artystycznie warto: 
e ciowych filmów,  Chelałbym 

tylko zapytać: dlaczego wyświ: 


Rozumiem 1 uznaję selekcję 
filmów kupowanych na nasze e- 
krany, Nie pojmuję jedynie, dl 
czego stworzono u nas pulę klu- 
bową. W ten 'sposób pozbawiono 
dużą ilość widzów (którzy nie 
należa do DKF-ów) możności z0- 
baczenia interesujących filmó 


baniach, 


na_ prowincji. 


nie ukradkiem. lecz przez, Gały 
kil 


je 
nie. Ostatecznie 
kami klubów jest jeszcze w więk- 
szych miastach a 
sób o tzw. wyrobionych upodo- 


istnieją także 
Należy  przypusz- 


Kluby filmowe 


po upływie kilku lub kilkunastu 


la sie coraz więcej kiczowatych 
pozycii_ w rodzaju „Arcylokaja* 
czy „Kobiety strzeżcie się”? O- 
czywiście trzeba liczyć się z róż- 
norodnościa zustów 1 wyobrażeń. 

k_ lekceważyć 


ansach dzien- 
poza  człon- 


tysięcy 0- 


Dlatego byłoby dobrze. gdyby 
można było powiekszyć ilość kin 
studyjnych — tak, by działało 


waż klub filmowy proponuje 
sprzedaż wiązaną: chcesz zoba- 
Czyć jeden nowy film „z puli 
specjalnej” — musisz zobaczyć 
także trzy stare. mimo że już je 
kilka razy widziałeś. 

Tak oto, w sposób wyjątkowo 
beztroski, uznano prawie Wszyst- 
kich mieszkańców _milionowego 
miasta za amatorów filmów 
upłaszcza j szpady”, Czytam do- 
ładnie w FILMIE rubrykę „Ku- 
piliśmy”, Coraz więcej filmów 


adnotacją: „zakupiony dit 
ów”, tnio np. 
życiem”,  „Kuzyni' 


u 
Wywołuje io dość ponure 
leksje. Kto właściwie decyduje 
o tym, że te filmy mają być wy- 
świetlane tylko dla klubów? 
Nie mam mic przeciwko 
DKF-om. Ale uważam. że dobre 
filmy winny być wyświetlane 
także w kinach studyjnych; i to 
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czać, że w_ pięćdziesięciotysięcz- 
nym mieście zaspokajają one za- 
interesowania mieszkających tam 
widzów „ambitnych”, Tu nasuwa 
się pewne porównanie. Kiedyś 
poszukiwałem w Warszawie pew- 
książki. Kierownik jednej z 
księgarni poradził mi pojechać 
do Piaseczna lub Wyszkowa. Po- 
jechałem, W sklepiku. obok” p: 
ty do butów i proszku do Pi 
nia, znalazłem na  zakurzonej 
półce tomik Trumana Capote. 
Czy tak samo będziemy nieba- 
wem, poszukiwać sławnych  fil- 


mów? 
JULIA STEFANOWICZOWA 
Warszawa 


EJ 


FILM zamieszcza stale infor- 
macje o różnych filmach zagra- 
nicznych.  Zagorzali  kinomani 
chcieliby te filmy obejrzeć. Ale 
w tym właśnie sek. Rzadko któ- 
ry z tych filmów trafia na na- 
sze ekrany. Jeżeli zaś trafi — to 


przynajmnie iedno takie kino w 
każdym mieście. DKF-y mają bo- 
wiem dość niewygodnie wybrane 
dnie i godziny wyświetlania. 
Trzeba pamiętać. że wielu kino- 
manów pracuje na trzy zmian: 
co ich tomatycznie pozba: 
możności uczęszczania na projek- 
cje klubowe. Poza tym — prog- 
ram kin studyjnych pozostawia 
wiele do życzenia, Przykłade: 
— katowickie kino Kosmos": 
zatraca ono powoli charakter ki- 
na studyjnego. 

Jeżeli zaś chodzi o trekwencię 
na filmach trudnych. to po od- 
powiedniej reklamie jest ona mu- 
rowana. Na nie najlepszym pcze- 
cież filmie, Bergmana „Wakacje 
z Moniką”, wyświetlanym w 
jednym z naszych kin III kate- 
gorii. frekwencja wynosiła przez 
trzy dni 100 procent. Nie mówię 
już o innych pozyciach. 


JACEK GRZYBOWSKI 
Zabrze 


j „POGARDA” (Francja) — pierwszy 


RIRAGEEA 


| 
|| 


na naszych ekranach film Jean-Luc 
Godarda: 


Zważywszy, że przez siedem lat, które 
upłynęły od debiutu, stał się Godard swe- 
go rodzaju klasykiem, polska premiera 
„Pogardy” jest nieco spóźniona. Z miernej 
powieści Moravii powstało znakomite dzie- 
ło filmowe. 


„ZEJŚCIE DO PIEKŁA* — film 
Zbigniewa Kuźmińskieg: 
Połączenie polityki z egzotyką, by prze- 
strzec przed groźbą niemieckiego faszyz- 
mu. Obiegowe i bezdyskusyjne pojęcia, 
najbardziej oczywiste skojarzenia. 


„KOCHANKOWIE Z MARONY” — 
adaptacja noweli Jarosława Iwaszkie- 
wicza. Reżyserował Jerzy Zarzycki: 


Dostowny scenartusz wymagał koronko- 
wej psychologii. Tu jej zabrakło. 


„SAMOTNA” (ZSRR), Reżyserowała 
Łarissa Szepitko: 

Szczególny rodzaj kobiecego odczuwa- 
nia, jakaś czułość bardzo specjalna, której 
nie' skrywa wybranie na bohaterkę kobie- 
ty surowej, 


„GORZKIE DNO RZEKI” (Jugosła- 
wi Reżyserował Jovan Żiyanović: 


Bunt jednostki przeciwko społeczeństwu. 
Konwulsja bujnej natury ludzkiej, która 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


nie zmieściła sią w ciasnych ramach spo- 
łeczeństwa stabilizacji. 


„DESPERACI” — epizod węgierskiej 
historii z lat sześćdziesiątych ubiegłe- 
go wieku, Reżyserował Miklos Jancso: 

Spogląda na historię nie z punktu widzi 


nia komiksowego tluatratora czy pokrzepi- 
clela serc, ale człowieka XX wieku. 


„CIENIE ZAPOMNIANYCH PRZOD- 
KÓW" (ZSRR) — świat Huculszczyzny 
z pierwszych lat naszego stulecia, Re- 
żyserował Siergiej Paradżanow: 

Nie ze statecznego katalogu dawnej kul- 
tury. Opisuje ludzką miłość, rozpacz t nie- 
nawiść. 


„BARIERA” (Polska) — film Jerze- 
go Skolimowskiego. Grand Prix na 
tegorocznym festiwalu w Bergamo: 


Fascynuje swą spontanicznością, odmtien- 
nością i bogactwem wyobraźni. 


„KWAIDAN CZYLI OPOWIEŚCI 
NIESAMOWITE” (Japonia). Reżysero- 
wał Masaki Kobayashi: 

Duch japońskich legend i japońskiej plas” 
tyki; mentalność t stara cywilizacja — z 
całą jej umiejętnością przedstawiania naj- 


okrutniejszych spięć t dramatów w sposób 
chłodny £ wytworny. 


„ZWYCZAJNY FASZYZM” (ZSRR), 
pełnometrażowy film dokumentalny 
Michaiła Romma: 


Z dystansu lat pokazuje niemiecki naro- 
dowy socjaizm w mundurze na co dzień. 


GRUNT TO 
ZDROWIE 


(Tant qu'on 
a la santć) 


cenariusz: Pierre E- 
taix | Jean-Claude Cer- 
rićre 

Reżyseria: Pierre E- 
tai 
Zdjęcia: Jean Boffety 


Muzyka: Jean Pai 
1aud | Luce Klein 
Wykonawcy: Pierre 
— Pierre Enix, W po- 
rolach; De 
miże” Seronme, Simone 
Fonder, Sabine Sun, 
Vera Valmont, Fran 
golse_oOccipinti, Claude 
Massot, Dario" Meschi, 
Emile Coryn, Roger 
Trapp. Alain Jancy, 
Bernara Dimet, Robert 
Biome, Preston, Pongo, 
Loriot. 


„Zanim pokochałem kino, kochałem humor. Starałem się 
wyrazić komizm przez music-hall ij rysunki, dopiero „Wa- 
kacje pana Hulot” pokazały mi najpełniejszy sposób wy- 
powiedzi artystycznej” — mówił w jednym z wywiadów 
Pierre Etaix, autor znanego polskim widzom „Zalotnika” 
i Jo-jo”. Inteligentna, pełna celnych obserwacji komedia, 
której bohaterem jest człowiek szukający na próżno ciszy 
i spokoju w naszym cywilizowanym i zmechanizowanym 
świecie. 


„Przepraszamy za usterki”. Scenariusz i re- 

rian Marzyński, Zdjęcia: Antoni Staśkiewicz. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Wa. 
szawie — 1966. Reportaż o pracy telewizji. 


(Poslednij miesiac osieni) 


Scenariusz (według własnego opowiadania pod tym samym tytułem): Ion Druce 
Reżyseria; Wadim Derbieniew 


Zdiecia: Wadim Derbieniew 1 D, Motornyj 
Łazariew 
Wykonawcy: ojciec — Ewgienij Lebiediew, matka — Walentina Spierantowa. Andrie! — 


Nikołaj Timofiejew, jego żona — Maja Bułgakowa, Anton — W, Fadiejew, Serafim — Walen- 


tin Smirnitski. Marina — M. Kremniewa, kobieta z leśniczówki — Jelena Ponsowa. 
Produkcja: Mołdowa-tilm (ZSRR) — 1965, 


Poctycka ballada, której bohaterem jest stary chłop z zapadłej mnołdawskiej wsl. Daremnie 
oczekuje odwiedzin czterech synów, którzy przed laty opuścili rodzinny dom. Sam wyrusza 
w droge. aby przekonać się. jak żyją jego dzieci. Subtelne. wzruszałące, madre, Reżyserował 
trzydziestodwuletni Wadim  Derbieniew, operator filmów Michalla Ka 
„Człowiek idzie za słońcem”) | autor znanej u nas „Podróży w kwiecień”, „Ostatni miesiąc 
jesieni" otrzymał na tegorocznym festiwalu w Mar 'del Plata nagrodę za najlepszą kreację 


męską dla Ewgienija Lebiediewa oraz wiele wyróżnień 1 dyplomów we własnym kraju. 


Dodatek: 
czyńsi 
dukc: 


matematycznej, 


2 + 3', Realizacja: Bolesław Bą- 
| Zdjęcia: Władysław Szymański. Pro- 

jar wytwórnia Filmów Oświatowych w 
Łodzi — 186. Barwny film popularnonaukowy 
o budowie i działaniu elektronowej maszyny 


KOSA 


(Pripad Barnabas Kos) 


Marencin 
Reżyseria: Peter Solan 
Zdjęcia: Tibor Biath 
Muzyka: Pavol Simai 
Wykonawcy: Barnaba 


Kos — 
Kemr, Ruman — 


Eduard Grecner, Vayrus 
Vavrovec — Jaromir Vrzalź 


Zofia Dybowska-Alek: 
Produkcja: Wytwórni 


ndrowicz 


cja) — 1964, 
x 


Komedia satyryczna, Bohaterem 


czas dobroduszny i _ lubia 
znienawidzony przez wszystkich. 


dzież cennego obrazu, 
rm epsacyiny — rozegrany zkodnie z klasycznymi zasadami 
jedności miejsca, akcji 


GDZIE JEST TRZECI KRÓL? 


Scenariusz: Joe Alex 
Reżyseria: Ryszard Ber 

Zdięcia: Jacek Korcelli 

Muzyka: Adam Walaciński 

Wykonawcy: kapitan Berent — Andrzej Łapicki. por. Kat 


rzyna Rogalska — Alicja Wyszyńska, prof. Gawroński — Wień- 
czysław Gliński, Sadecka — Kalina Jędrusik, Szczęśniakówna — 
Maria Wachowiak. kustosz Janas — Tadeusz Kondrat, 
stępca Wilczkiewicz — Ryszard b 
zów — Franciszek Pieczka i Wojciech Pokora, komisarz Didot 
— Adam Pawlikowski, 


jego za- 
truski, konserwatorzy obra- 


Produkcja: ZRE STUDIO — 1966, z 
* 

Międzynarodowy gang złodziei dzieł sztuki zaplanował kra- 

znajdującego się w polskim muzeum, 


czasu. Wkrótce recenzja. 


OSTATNI MIESIĄC JESIENI 


ika („Kołysanka”, 


SPRAWA BARNABY 


Scenariusz (według opowiadania Pe- 
tera Karvasa): Peter Karvas i Albert 


llovij Uzelac, Julka 
— Jarmila Kostova, Gregusova — Hana 
Sarvasova, Gajdos — Viliam Polonyi, 
Gregus — Jan Bezduch, Vavro — Jaro! 
slav Rozsival, Vavreckova — Dana Ka- 
kosova, Mecik — Josef Barti, Soviar — 

Anton Tron, 


Reżyseria polskiej wersji językowej: 


Filmów Fabu- 
larnych w Bratysławie (Czechosłowa- 


trianglista w wielkiej orkiestrze symfo- 
nicznej. Gdy niespodziewanie zostaje jej 
dyrygentem, początkowo « nieśmiało, a 
później z rosnącą inicjatywą zaczyna 
sprawować rządy w zespole, Dotych- 

zostaje 


Dodatek: „Puławy, godzina zero”. Realizacja i zdjęcia: 
Roman Wionczek, Opracowanie muzyczne: Marta Broczkow- 
ska, Komentarz: Kazimierz Koźniewski. Produkcja: Wy- 
twórnia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1966, Re- 
portaż o zmianach, jakie zaszły w Puławach dzięki budo- 
wie wielkiego kombinatu chemicznego, 


Dziewięciu * 
gniewnych ludzi 


b. dobry —5 dobry —4 słaby —2 
wybitny —6 dyskusyjny —3 zły =1 
38) | lą e 
ślElalaj |ólal |3 
AKIEJEJEJEIEJN 
TYTUŁ FILMU Ś 389/535 5|3 
SlE|E|G|8I5|ż| 8 
a|ójk|G|Ś JEJCIE 
j|mń | d| ójs|a|s|= 
Bariera sjals|sl|s| | 4 
KE Z EBEJENE OI 
Między linami ringu | 5 |5| 4 | 4 
Pogarda 3 3|a|jaja|ja|j4|5 
-WCRAR | 
Samotna 4|4j4| 3|4|4 
Czy macie w domu J | 
a 43 4|3|6 
200 mil do domu |3 
m = | 
Przygody Wernera s 
Holta 
Gorzkie dno rzeki 
3 
3 
Hamida 2 
Zejście do piekła 2 
I 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z- 


'a redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 


naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'Toe- 


plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 


Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116, Centrala — 44-40-31 
1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Le- 
chowicz, Z, Nasierowska, J. Peltz, E. Rachwał, R. Sumik, archiwum. 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Fil- 
mów Fabularnych w Bratysławie (Czechosłowacja), Avala Film (Jugo- 
emonde”. Unitrance Film (Francjaj 


sławia), 


Svensk Filmindustri 


(Szwecja), 20-th Century Fox (USA), Galatea, Titanus (Włochy), ar- 


chiwum, 


TYGODNIK 


SĘ | 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 


prenumeraty za granicą: kwarta! 
108,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 


— 54,60; półrocznie — 


muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VIIJOJM Warszawa. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Nakład 150.000 egz. Zam. 10083 M-44 
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REPERTUAR 
90-13 


Jak się zapowiada rok 1967 na naszych ekranach? Czy 
warto będzie chodzić do kina? Na te pytania odpowiada 
Jerzy Płażewski na str. 10—11. A oło kilka zdjęć z filmów 
roku 1967. 


Błędne gwiazdy Wielkiej Niedźwiedzicy (Włochy) 


Zimne dni (Węgry) 
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